Mittevaraline kahju

Kahju deliktilisest üldkoosseisust tuleneva vastutuse korral

Tsiviilõigusliku vastutuse tekkimise aluseks on kehtiva õiguse kohaselt TsÜS § 58 lg 1, mille kohaselt tekivad tsiviilõigused ja –kohustused õigustoimingutest, samuti õigusvastastest tegudest.

Tsiviilõiguslik vastutus tekib seetõttu, et on rikutud teise isiku subjektiivseid õigusi. 

Teise isiku subjektiivseid õigusi rikkunud isikut nimetatakse deliktivastutuse korral kannatanuks ja kohustist rikkunud isikut kahju tekitajaks. 

Kehtiva õiguse kohaselt võivad kahju tekitajaks olla nii füüsilised kui ka juriidilised isikud, kuid nad peavad olema teo- ja otsusevõimelised, et kanda tsiviilõiguslikku vastutust. Juhul kui kahju tekitab isik, kes ei ole deliktivõimeline, siis kannab tema eest vastutust reeglina tema seaduslik esindaja. 

Kannatanu

Kannatanuks võib olla iga isik, sõltumata tema teo- ja otsusevõimest. Seega füüsilistest isikutest ka alaealised, piiratud teovõimega täisealised ja kohtu poolt teovõimetuks tunnistatud isikud. Ning juriidilistest isikutest nii eraõiguslikud kui ka avalik-õiguslikud isikud, samuti riik.

Eeldatava deliktilise kohustuse tekkimisel tuleb kaaluda kas antud konkreetsel juhul on kohaldatav tsiviilõiguslik vastutus. Selleks tuleb vaadelda “[...] kas subjekti käitumine teatud situatsioonis on vastavuses õigusnormi abstraktses faktilises koosseisus kirjeldatuga” 

Tsiviilõigusliku vastutuse esinemiseks peab olema täidetud neli põhitingimust: kahju olemasolu, kahju tekitanu käitumise õigusvastasus, põhjuslik (kausaalne) seos kahju tekitanu käitumise ja saabunud kahju vahel ning kahjutekitanu süü. Õigusrikkumise koosseisu elementide olemasolu on juriidiliseks faktiks, mille alusel saab tekkida kohustis kahju tekitaja ja kannatanu vahel.

Edaspidi vaatleb autor antud peatükis kõiki teo koosseisu elemente eraldi.

Objektiivne teokoosseis

Tsiviilõigusliku vastutuse obligatoorseks tingimuseks on kahju olemasolu. Kahju legaaldefinitsiooni seadusandlusest ei leia. Kehtiv Eesti NSV Tsiviilkoodeks (edaspidi TsK) räägib küll kahju sissenõudmise võimalustest, kuid ei sõnasta kahju mõistet. Samale järeldusele jõuame kui vaadata lepingute ja lepinguväliste kohustuste seadust (edaspidi LLKS), Saksa tsiviilseadustikku (edaspidi BGB) või  Vene Föderatsiooni Tsiviilkoodeksit (edaspidi Vene Föd TsK).
Kahju mõisted

“Otava suur entsüklopeedia” sõnastab kahju mõiste järgmiselt “välise asjaolu poolt põhjustatud ootamatu muutus, mida tuleb kahju saaja seisukohalt lugeda ebasoodsaks” 

“Kahju all mõistetakse neid seadusega kaitstavate hüvede hävitamise või hävimise tagajärgi, mida on võimalik hinnata ja hüvitada rahas”.

Kahju [on] varaline või mittevaraline kaotus.

EV Põhiseaduse § 25 alusel on igaühel õigus talle ükskõik kelle poolt õigusvastaselt tekitatud moraalse ja varalise kahju hüvitamisele. Määratlusest nähtub, et nii õigustatud kui ka kohustatud subjektideks ei ole mitte ainult EV kodanikud, vaid kõik õigussubjektid, kaasa arvatud ka riik ja avalik-õiguslikud juriidilised isikud. Nimetatud sätet rakendatakse alati kui üks õigussubjekt on tekitanud teisele õigussubjektile kahju. 

Kuna tegemist on põhiseadusliku jõuga tsiviilõigusliku normiga ja Põhiseaduse § 25 ei sisalda reservatsioone, siis “saab kahju tekitamist õigustada ainult mõni teine põhiõigus või mõni muu materiaalne põhiseaduse printsiip. Piirang peab olema lisaks proportsionaalne, st sobiv, vajalik ja proportsionaalne kitsamas tähenduses. Kui piirangu õigustamiseks ei ole võimalik leida ühtegi muud põhiseaduslikku printsiipi või kui piirang osutub ebaproportsionaalseks, siis on kahju (tekitamine( õigusvastane. Õigusvastase kahju korral tuleb tasuda proportsionaalne kahjutasu.” Seega garanteerib meie põhiseadus materiaalse või mittevaralise kahju korral kahjutasu. “Järjekindlal rakendamisel tuleneks sellest riiklik kahjutasukohustus iga põhiõiguse rikkumise korral, sest iga põhiõiguse rikkumisega kaasneb põhiõiguse kandjal vähemalt moraalne kahju.” 

Sellest saab järeldada, et moraalse (mittevaralise) kahju tegelikku osatähtsust polegi Eestis veel tajutud, arvestades nimetatud märksõna alla koonduvate kohtuasjade suhteliselt väikest osatähtsust üldisest kohtasjade hulgast. Eelduslikult võib arvata, et mittevaralist kahju nõuet käsitlevate kohtuasjade osatähtsus pidevalt suureneb kui mõiste mittevaraline kahju omandab läbi seadusandluse ja eriti läbi kohtupraktika ning selgitava õiguskirjanduse selgemapiirilised jooned; kui kaob väljendi “nõrkus”. “Nõrk on väljend sellisel juhul, kui selle kasutamispiirid on ebamäärased” 

Põhjuslik seos

Põhjusliku seose all mõistetakse kahju tekitanu teo ja tekkinud kahju vahelist kausaalset seost, kus üks nähtus kutsub esile teise. Tsiviilõiguses lähtutakse adekvaatsuse teooriast, mis eeldab, et vastutuse õiguslikul hindamisel arvestatakse ainult neid asjaolusid, mis üldiselt teadaoleva elukogemuse kohaselt võivad kaasa tuua kahju tekkimise. Niisiis, side teo ja tekkinud kahju vahel peab olema sellises omavahelises korrelatsioonis, et võib järeldada, et ilma selle teota ei oleks sellist tagajärge kahju näol tekkinud. See järeldus toetub vahenditu põhjustatuse teooriale – conditio sine qua non. Seose tuvastamise eelduseks on üldtunnustatud arusaam, et üks nähtus kutsub esile teise nähtuse, kusjuures tegu (õigusvastane käitumine) on põhjuseks, mis eelneb kahjule kui tagajärjele. 

Põhjusliku ehk kausaalse seose tuvastamine ei ole alati lihtne, kuna kahju võib olla pika sündmusteahela tagajärjeks, kus üksikud lülid olenesid üksteisest. Et kahju ja antud sündmuse vahel kausaalse sideme olemasolu tunnustada on küllaldane, et oleks tõenäoline, et kahju poleks tekkinud, kui poleks juhtunud antud tegu. Kohus on põhjusliku seoses tuvastamisel tihtipeale sündmusteahela keerises, kus hinnangu andmine olukorrale on äärmiselt komplitseeritud. 

Paratamatud ja juhuslikud seosed

Siinjuures ei sa kõrvale jätta võimalust, et seosed võivad olla ka paratamatud või juhuslikud. Nimetatud ei anna piisavalt alust rääkida põhjuslikust seosest. Paratamatud seosed on kindla iseloomuga seosed, mis põhjustavad, olenemata antud konkreetsest teost, teatud tagajärje. Juhuslikud seosed ei anna aga piisavat kindlust, et ka teine kord järgneks sellele konkreetsele teole ette prognoositav tagajärg. Seega paratamatute ja juhuslike tingimuste puhul ei ole tegemist põhjusliku seosega, kuna ei saa rääkida elukogemusele toetudes võimalusest, et just see tegu tooks kaasa nimelt sellise kahju.

Kahju võivad tekitada ka mitu isikut ühiselt, kusjuures see ei tähenda tingimata erinevate isikute üheaegset ja kooskõlastatud tegevust. Olukorras kus isik sai närvivapustuse, kuna kuulis ühel ja samal päeval mitmest erinevast allikast enda kohta ebaõiget, au haavavat informatsiooni, ei ole võimalik tuvastada, millise kahju iga kahju tekitanu konkreetsel juhul põhjustas ning ainuvõimalikuna järgneb solidaarne vastutus.

Mittevaralise kahju hüvitamise nõude püstitamisel peab kannatanu näitama kausaalset seost kahju tekitanu käitumise ja saabunud mittevaralise kahju kui negatiivsete asjaolude tekkimise vahel. Kui väidetav kannatanu ei suuda piisava veenvusega näidata kahju tekitanu õigusvastase käitumise ja temale tekkinud vahelist seost, siis pole alust kahju hüvituse nõude esitamiseks.

Õigusvastasus

Deliktivastutus tekib ainult juhul, kui isik käitub õigusvastaselt, st ta rikub objektiivses õiguses kehtestatud kohustuslikke käitumisnorme. 

LLKS § 1045 esitab mitteammendava loetelu võimalikest kahju õigusvastaselt tekitamise võimalustest. Nendeks on kahju tekitamine

1) kannatanu surma põhjustamisega;
2) kannatanule kehavigastuse või tervisekahjustuse tekitamisega;
3) kannatanult vabaduse võtmisega;
4) kannatanu isikliku õiguse rikkumisega;
5) kannatanu omandi või sellega sarnase õiguse või valduse rikkumisega;
6) isiku majandus- või kutsetegevusse sekkumisega;
7) seadusest tulenevat kohustust rikkuva käitumisega;
8) heade kommete vastase tahtliku käitumisega. 

Õigusvastane käitumine võib seisneda ka tegevusetuses, kuid ainult juhul kui isikul lasub seaduse või lepingu alusel kohustus teataval viisil käituda ning tal on ka võimalus vastaval viisil käituda, kuid ta jätab sellise kohustuse täitmata. Eelkõige on sellisteks kohustusteks erinevad ohutuse tagamise kohustused.
LLKS § 1045 lg 2 kohaselt ei ole kahju tekitamine õigusvastane, kui:

1) kahju tekitamise õigus tuleneb seadusest;
2) kannatanu nõustus kahju tekitamisega, välja arvatud juhul, kui nõusoleku andmine on vastuolus seaduse või heade kommetega;
3) kahju tekitaja tegutses hädakaitse- või hädaseisundis;
4) kahju tekitaja kasutas oma õiguse teostamiseks või kaitseks õigustatult omaabi.  Samuti ei ole seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega kahju tekitamine õigusevastane, kui kahju tekitaja poolt rikutud sätte eesmärk ei olnud kannatanu kaitsmine sellise kahju tekkimise eest. 

Mittevaralise kahju nõue püstitatakse reeglina siis, kui isikule tekitatakse valu ja kannatusi. Konventsioon keelustab teisele isikule valu ja kannatuste põhjustamise. Ainult meditsiinilistel eesmärkidel võib isikule teha valu, kuid valu tekitamine ei tohi olla eesmärgiks, vaid on teatav paratamatu komponent mõnede raviviiside juures. 
Kannatanu nõusolekul mittevaralise kahju tekitamine ei ole ilmselt eriti reaalne, kuid välistada antud võimalust ei saa.

Hädakaitse ja hädaseisundis puudub isikul mõni teine reaalselt aktsepteeritav käitumisvõimalus, mis paratamatult toob kaasa kahju tekitamise.

Süü

Kui teiste tsiviilõigusliku vastutuse koosseisu elementide olemasolu on obligatoorne, siis süü küsimust vaadeldakse tsiviilõiguses erinevalt.

Süü on kahju tekitanu subjektiivne suhtumine tema poolt toimepandud teosse.  TsK § 448 lg 2 kohaselt vabaneb kahju tekitanu selle hüvitamisest, kui ta tõendab, et kahju on tekitanud mitte tema süü läbi. LLKS § 1050 lg 1 ei vastuta kahju tekitaja kahju tekitamise eest, kui ta tõendab, et ei ole kahju tekitamises süüdi. Seega nii kehtiva õigus kui ka kehtima hakkava seadus kohaselt kehtib kahju tekitanu süü presumptsioon ja sellest tulenevat kahju hüvitamise kohustust. 

Süü küsimus tuleb lahendada sõltumata subjektist – nii füüsilise kui ka juriidilise isiku puhul. Juriidilise isiku kui juriidilise abstraktsiooni poolt kahju tekitamisel tuleb tuvastada teda esindanud isiku suhtumine tema poolt toimepandavasse teosse.

Siinjuures on süü seotud isiku võimalusega valida erinevate õiguspäraste käitumisviiside vahel. Isiku võimaluse valida erinevate käitumisvariantide vahel, eesmärki ja tagajärge arvestades, määrab süü olemasolu või puudumise. 

Hädaseisundis tekitatud kahju

LLKS kohaselt välistab hädaseisund välistab õigusvastasuse ehk tsiviilõigusliku vastutuse kahju tekkimise eest. Kehtiva õiguse kohaselt tuleb hädaseisundis tekitatud kahju hüvitada. Kuid arvestades asjaolusid võib kohus kahju tekitanu vabastada täielikult või osaliselt kahju hüvitamise kohustusest. TsK §§ 458 ja 451 näevad samuti ette alused kahju hüvitamiseks sõltumata süüst.

LLKS § 104 lg 1 kohaselt vastutab isik oma kohustuste rikkumise eest üksnes süü olemasolu korral. LLKS § 1056 kohaselt vastutab sõltumata süüst suurema ohu allikat valitsenud isik eriti ohtlikule asjale või tegevusele iseloomuliku ohu tagajärjel tekkinud kahju eest. Süü tsiviilõiguses võib esineda tahtluse või hooletuse vormis. Süü vormid on hooletus, raske hooletus ja tahtlus. 

Kui esineb nii kahju tekitaja kui ka kannatanu süü, siis on tegemist segasüüga. Kannatanu süü tuvastamisel tuleb samuti selgitada tema enda subjektiivset suhtumist toimepandavasse teosse, mille tagajärjel tekkis kahju. Erinevuseks võrreldes kahju tekitaja poolt tekitatud kahjuga on selles, et kannatanu ei riku mitte teise isiku vaid iseenda subjektiivset õigust. Kannatanu süü võib kehtiva õiguse kohaselt esineda ainult raske ettevaatamatuse vormis,  kerge ettevaatamatus juriidilisi tagajärgi kaasa ei too. Siinjuures ka kannatanu juures tuleb lähtuda tema deliktivõimelisusest. Kui kannatanuks on teovõimetu isik, siis tema käitumist süü selgitamisel arvestada ei saa. 
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