Ilmar Lilleorg

Loogika vihik 

2002


Ilmar Lilleorg

  
                                                                        
Loogika vihik 



2002



JÄRELDUSÕPETUS

 

(Õpetus süllogismidest)


Teema nimetusest ei tule välja lugeda nagu oleks ühel ja samal lool kaks pealkirja, mis omakorda annab alust mõistmaks need kaks nimetust samastena, millest esimest tuleks pidada olulisemaks. Antud esitust tuleb mõista selliselt, et sulgudes olev rõhutab ühte vähemat osa üldisemast, millele käesolevaga keskendutakse. Ebatraditsiooniline sissejuhatus on tingitud asjaolust, et leidub mitmeid raamatuid loogikast, milles lihtsustatult tõlgendatakse järeldusõpetuse teemat, samastades seda õpetusega süllogismidest. See on eksitus. Järeldusõpetus on märgatavalt laiem, sisaldades peale deduktiivse järelduse, milleks ongi süllogism, veel induktiivset järeldust ja analoogiajäreldust. Pealkirja sulgudes olev osutab asjaolule, et järgnevas käsitletakse vaid seda osa järeldusõpetusest, mis on tuntud süllogismidena.


Järeldus on mõtlemise vorm, (arutlus), mille puhul kahest (või enamast) eeldus-otsustusest tehakse tuletis, mis sisaldab uut informatsiooni. Võttes aluseks mõtlemise üldisuse tasemed ja liikumist ühelt tasemelt teisele, võib eristada kolm järeldamise viisi: a) suunaga üldiselt üksikule (osalisele) kannab nimetust deduktiivne järeldus, mille rajas Aristoteles ja mida tuntakse süllogismidena;

          b) suunaga üksikutelt üldisele kannab nimetust induktiivne järeldus, mille meetodid on formuleerinud J.Mill XIX sajandil;         

          c) suunaga osaliselt osalisele kannab nimetust analoogiajäreldus e. järeldus analoogia põhjal, mis käsitleb mõtlemist argitasandil ja mille kohta teooria seni puudub. 

Käesolevas käsitletakse ainult deduktiivset järeldust ehk õpetust süllogismidest, millele on vihje ka pealkirjas. Eraldusjoon ei ole tingitud vajadusest lahutada deduktiivset loogikat induktiivsest, kuigi ka see on oluline. Põhjus on pragmaatilisem. Süllogismide käsitlemine järeldusõpetuse iseseisva osana võimaldab enam tähelepanu pöörata rakenduslikule küljele. Teatud lihtsustatusega võib loogika üldkursust jaotada rakenduslikuks ja teoreetiliseks, millest esimesel juhul omandatakse valdavalt oskusi ja teisel - teadmisi. Öeldut ei tule mõista selliselt, justkui oleks loogikas mingi kogus “puhtaid” teadmisi, millel puudub rakendus, või vastupidi, justkui oleks võimalik oskusi omandada ilma vastavate teoreetiliste seisukohtade tundma õppimata. Arutluseks on selline osadeks jaotamine, mis võib loogikahuvilistele ühel juhul pakkuda valdavalt mõtlemisrõõmu ja teisel juhul - lugemise ja teadasaamise rõõmu. 


Süllogism on järelduse vorm suunaga üldiselt üksikule, milles kahest eeldusest tehakse tuletis. Siinjuures tuleb lisada, et kaks eeldust ei tähenda kahte otsustuslauset. Eeldusi on süllogismis küll kaks, kuid üks eeldus võib mõnikord olla väljendatud kuitahes mitme otsustuslausega. 

Süllogismid on teoreetiliselt kategoorilised, hüpoteetilised ja disjunktiivsed, praktiliselt lisanduvad nimetatuile veel segatüübilised. Segatüübiline on selline süllogism, mis sisaldab elemente kolmest eelpool nimetatust, mille lahendamine on seetõttu komplitseeritum, kuid teoreetiliselt ei kätke endas midagi uut, võrreldes hüpoteetilise ja disjunktiivse süllogismi vormidega.


4.1.1.  Kategoorilise süllogismi struktuur.

Kategooriline süllogism koosneb kolmest A,E,I,O tüüpi otsustusest. Näide: 


Kõik maod söövad hiiri.
- I eeldus  (suurem eeldus)


Ükski naine ei söö hiiri.
- II eeldus (väiksem eeldus) 


Ükski naine ei ole madu.
- tuletis

Seega, kategoorilise süllogismi moodustavad: a) esimene ehk suurem eeldus, b) teine ehk väiksem eeldus, ja  c) tuletis. Tuletise formuleerimise seisukohast, samuti süllogismi figuuride reeglite sõnastamise jaoks on oluline õigesti määrata suurem ja väiksem eeldus. Liiatigi, kuivõrd käsitletakse süllogismi struktuuri, aga struktuuris on alati mistahes element teatud kindlates seostes kõikide teiste elementidega, siis sellest ka oblikatoorsus nimetuse ja paiknemise korra vahel. 


Lisaks sellele, süllogismi struktuuri moodustavad terminid kui otsustuse elemendid, paiknevad samuti teatud kindla korra kohaselt. Süllogismi terminite analüüsi alustatakse lõpust, s.t. tuletise terminitest. Tuletises nagu mistahes otsustuses on kaks terminit - subjekt ja predikaat. Kuna subjekt (S) on tavaliselt väiksemamahuline võrreldes predikaadiga, siis nimetatakse seda väiksemaks terminiks (terminus minor). Predikaati (P) seevastu nimetatakse suuremaks terminiks  (terminus major). Needsamad tuletise terminid esinevad ka eeldustes ja praktiliselt muutumatul kujul. Sealjuures tuletise formuleerimisel on oluline teada ja arvestada, et tuletise subjekt paikneb alati väiksemas eelduses ja tuletise predikaat saadakse suuremast eeldusest. Aristoteles on jätnud seda lauset reegli seisusesse tõstmata, mistõttu esineb seniajani õppekirjanduses metoodilist laadi keerukusi ja sellest tulenevalt tuletise formuleerimisel hulgaliselt eksimusi. Tuletise sõnastamisel lähtutakse sageli keelekasutuslikest harjumustest, eirates või koguni mitteteades loogika nõuete ülemuslikkust (primaarsust) keelenõuete suhtes. Loogika on üksainus, s.t. mõtlemise vormid ja reeglid ja skeemid on üldised, mõtte keeleline väljendamine sõltub vastava keele iseärasustest (grammatikast).


Süllogismis on peale nimetatute veel kolmaski termin - keskmine termin (terminus medius). Keskmine termin (M) on vahendaja väiksema ja suurema termini vahel, võimaldades võrrelda suuremat ja väiksemat eeldust. Sellest võrdlusest saab järeldada, kas mingi iseärasus, mida väljendab predikaat, iseloomustab subjekti osaliselt või täielikult. Keskmine termin esineb kohustuslikult mõlemas eelduses, kuid ta ei ole kunagi tuletises. 



4.1.2.  Kategoorilise süllogismi reeglid.

Süllogism on määratletud kindlate reeglitega, mis sätestavad selle ülesehitust ja võimaldavad konstrueerida arutlust süllogismi vormis, tagades selle korrektsust. 

Leidub õppekirjandust, milles kasutatakse nimetust süllogismi üldreeglid. Tuleb väita, mõistet “üldine” kasutatakse sel juhul, kui samas kontekstis esineb mõiste “eriline” või “spetsiifiline”. Kategooriliste süllogismide käsitluses puuduvad erireeglid või spetsiifilised reeglid, seega, puudub vajadus kasutada nimetuses liitsõna “üldreegel” ja tuleb piirduda põhisõnaga “reegel”.

Modaalsuselt reegel on alati kohustava või keelava iseloomuga. Keelavat saab eristada eitava vormi järgi. Kohustav on aga sageli formuleeritud üldjaatavas kategoorilise otsustuse S on P vormis. Reegli sõnastust tuleb  tõlgendada kui otsustust S peab olema P. 

Kategoorilise süllogismi reegleid on 8 ja need on järgmised.


1. reegel: Süllogismis on kolm otsustust. Nimetatud reegli rakendumist on võimalik täheldada eelnevas osas, kus oli näidatud süllogismi struktuuri moodustavad kaks eeldust ja tuletis, mida ongi kokku kolm. Järelikult, kui arutluses esineb kolm otsustust, võib sellest alati konstrueerida süllogismi, iseasi on see, kas tollel süllogismil on kooskõlas reeglitega ka korrektne tuletis. Käesolev reegel on aluseks arutluse loogilise korrektsuse kontrollimisel.


2. reegel: Süllogismis on kolm terminit. Süllogismi struktuuri käsitlusest on ühtlasi näha, et selles on kohustuslikult kolm terminit: suurem termin, väiksem termin ja keskmine termin. Kõnesoleva reegli vastu eksitakse suhteliselt harva. Viga võib olla tingitud sellest, et kahes eelduses on kokku neli terminit, harva - kaks, mistõttu puudub keskmine termin. Kui puudub keskmine termin, siis on võimatu võrrelda suuremat ja väiksemat terminit, samuti - eeldusi, ja tuletist ei saa moodustada. Näide:


Hillar Palamets on tunnistatud Tartu linna aukodanikuks.


Mõned Riigikogulased on ajaloolased.
Esitatud näites on neli terminit, puudub keskmine termin, seega, tegu ei ole süllogismiga ja loogiline järeldus puudub.

Veidi keerukam on situatsioon, kui keskmine termin on näiliselt küll olemas, kuid sisuliselt siiski puudub. Näide:


Armstrong käis kuul.


Kuul on spordivahend.
Termin väljendatakse sõna abil. Kuna sõnu on alati oluliselt vähem kui objekte, mida need tähistavad, siis paljud sõnad on paratamatult mitmetähenduslikud. Sõna on mõiste väline vorm. Väline on tavaliselt näiline. Seega, keskmine termin on näiliselt (sõnaliselt) olemas, kuid sisuliselt (mõistena) seda pole, ja seepärast puuduvad süllogismile vajalikud eeldused ning loogiliselt korrektne tuletis.


3. reegel: Keskmine termin on ühes eelduses täismahus. Nimetatud reegel on töökindel, kuid veidi ebamugav seetõttu, et see eeldab täiendavaid arutlusi terminite mahu üle. Näide:


Mõni mees on sportlane. 


M- i  P-

Kõik vormelisõitjad on mehed. 

S+  a M-







    
   ??

Antud eeldustest ei järeldu: Kõik vormelisõitjad on sportlased. Enamgi, antud eeldustest ei saa üldse midagi järeldada, kuna keskmise termini reegel seda ei võimalda. Öeldut saab kinnitada järgneva arutluse abil. Mõlemad eeldused väljendatakse sümboolikas, märkides ära ühtlasi ka terminite maht. Otsustusõpetusest on eelnevalt teada otsustuste erinevad vormid ja terminite mahulised iseärasused. Lisaks sellele on vaja õigesti määrata keskmise termini asukoht eeldustes ja arvestada, et suurem termin (P) asub esimeses ehk suuremas eelduses ja väiksem termin (S) asub teises ehk väiksemas eelduses. Olles fikseerinud terminite mahu (vt. näite parempoolsel veerul), saab veenduda, et kolmanda reegli nõue on täitmata - keskmine termin (M) ei ole kummaski eelduses täismahus - ja seepärast tuletis ei ole loogiliselt võimalik.

Järgnevalt demonstreeritakse sellist süllogismi, kus keskmise termini reegli nõue on täidetud ja tuletis on võimalik. Näide:

  Andrus kuulus Eesti sportlaste hulka taliolümpial.     M+ a P-
  Andrus oli medalivõitja.



          M+ a S-


  Mõni medalivõitja oli Eesti sportlane taliolümpial.    
S-  i P-

Seega, keskmise termini reegel  on üks olulisemaid ja töökindlamaid, vaatamata  teatud komplitseeritusele  selle kasutamisel.


4.reegel: Termin, mis on eelduses täismahus (piiritlemata mahus), peab seda olema ka tuletises. Seda reeglit saab sõnastada ka lühemalt: Termini maht ei muutu. Kuid tõenäoliselt reegli lühivorm on mõistetavam koos selle täpsema formuleeringuga. 


Neljas reegel on niisama töökindel, aga pisut lisatööd nõudev nagu kolmaski reegel. See eeldab teatud vilumust, et tuvastada menetluse reeglipärasust konkreetses süllogismis ilma täiendava arutluseta sümboolikas. Kuna loogikat õppivale ei saa omistada seesugust professionaalsust, siis on oluline läbi viia arutlus analoogiliselt kolmanda reegliga. Selleks järgmine näide: 

   Mõni pianist ei ole andekas pedagoog.

          P- o M-


   Kõik andekad pedagoogid on õppinud Moskvas.      M+ a S-


??





 ??


Avaldades esitatud otsustused sümboolikas selgub, et antud eeldustest ei ole võimalik formuleerida tuletist: Mõned Moskvas õppinud ei ole pianistid. Sisuliselt võiks  nii olla, kuid nimetatud eeldustest loogiliselt see ei järeldu, kuna on vastuolus neljanda reegli tingimustega. Selgitus on järgmine: tekstist tulenevalt  ainuvõimalik 
tuletis on osaeitav otsustus, mille predikaat saab olla vaid täismahuline termin (vt. terminite mahu tabelit: S- o P+), kuna antud eelduses on termin piiritlemata mahus (P-), siis on vastuolus terminite mahu ja neljanda reegli nõuded, mistõttu tuletis ei ole võimalik.

Järgnevalt näide sellest, kuidas toimida, kui on antud eeldused tuletise moodustamiseks, kuid mingil põhjusel ei ole võimalik kasutada süllogismi figuure ja mooduseid (pole neid õppinud, ei mäleta). 

   Türklased on Saksamaal “must tööjõud”.

M+ a P-
   Türklased ei ole omaks võtnud saksa kultuuri.  
M+ e S+

??





   ??


Väljendanud süllogismi sümboolikas ja juurde lisanud terminite mahud, võrreldakse järgnevalt terminite mahu tabelis fikseeritut ja neljanda reegliga sätestatut. Kui ilmneb vasturääkivus, siis tuletis ei ole võimalik. Vasturääkivus antud juhul tähendab seda, et ühe reegli järgi peab termin olema täismahus (S+ e P+), kuid teise reegli kohaselt ei saa ta seda olla, kuna eelduses on see piiritlemata mahus (P-). (NB! Terminite mahu tabelit tuleb käsitleda kui reeglit.) Seega, näitena toodud süllogismil puudub tuletis.

Neljanda reegli käsitluse lõpetuseks näide ka korrektsest süllogismist:  




 
   Arbo Valdma pole esitanud Beethoveni 5. sonaati.
    


   Arbo Valdma on eesti pianist ja pedagoog.

      


   Mõni eesti pianist  pole esitanud Beethoveni 5. sonaati.

Kontrollitakse  süllogismi korrektsust eelnevalt juba tutvustatud viisil:

M+ e P+


M+ a S-



 S-  o P+  

5. reegel: Kahest eitavast eeldusest ei saa tuletist. Reegli tähendus on üldjuhul mõistetav ja ei eelda täiendavaid arutlusi.Tuletis antud reegli kohaselt ei ole võimalik seetõttu, kuna keskmine termin ei täida oma funktsiooni - ei võimalda võrrelda väiksemat terminit suuremaga. Näide:

   Ükski vares ei ole laululind.


P+ e M+
   Ükski laululind ei ole röövlind.


M+ e S+

??





S+ e P+

Süllogismist ei järeldu: Ükski röövlind ei ole vares, vaatamata asjaolule, et on täidetud kolmanda ja neljanda reegli tingimused. See on ainus juhtum, mil ei ole piisav ainult kolmanda ja neljanda reegli rakendamisest, et kindlaks teha tuletise võimalikkus, pigem võimatus. 

Õppekirjanduses vihjatakse erandile, mis võivat mõnikord aset leida, kui mõlemad eeldused on üldeitavas vormis. Näiteks,

   Ükski klaverimängu mitteõppinud ei oska seda pilli mängida.

   Juss ei oska seda pilli mängida.

   Juss pole klaverimängu õppinud.

Antud eeldustest mõlemad on üldeitavad otsustused, kuid tuletis on võimalik, kuna suuremas eelduses on kahekordne eitus: mitteõppinud ei oska, mis formaalses loogikas on samaväärne jaatavaga: õppinud oskab. Seega, suuremas eelduses muutub üldeitav eeldus üldjaatavaks: Kõik klaverimängu õppinud oskavad seda pilli mängida, ja tuletis: Juss pole klaverimängu õppinud, on korrektne. Sealjuures tuletis on kooskõlas loogika reeglitega ja selles mõttes ei ole tegemist erandiga. Erandlikkus antud juhtumil seisneb vaid selles, et enne süllogismi lahendamisele asumist on vaja märgata kahekordset eitust ühes eelduses (pole oluline - suuremas või väiksemas) ja mõtteliselt muuta seda jaatavaks, viimast aga on ühes eelnevas osas protseduuriliselt selgitatud.


6. reegel: Kui üks eeldus on eitav, siis tuletis on eitav. Näide: Mõni olümpiavõitja ei pälvi üldrahvalikku austust.


Kõik olümpiavõitjad on kangelased.


Mõned kangelased ei pälvi üldrahvalikku austust.

Kontrollides antud süllogismi kolmanda  

     M- o P+


ja neljanda reegli abil, võib veenduda 

     M+ a S-


arutluse korrektsuses.



      S- o P+

Kuuendal reeglil on ka ümberpööratud variant - kui tuletis on eitav, siis peab üks eeldus olema eitav. Reegli ümberpööratud sõnastust kasutatakse arutluse korrektsuse loogilisel määratlemisel, samuti süllogismi koostamisel.


7. reegel: Kahest osalisest otsustusest ei saa tuletist. Reegel tähendab seda, et kui mõlemad eeldused on osalised otsustused, siis tuletis ei ole võimalik. Näitede:

   1) Paljud inimesed on kadedad.



P- i M-
       Mõni olümpiavõitja ei ole kade.


S- o M+

Mõni olümpiavõitja ei ole inimene.           
S- o P-
Tuletis ei ole võimalik, kuna on eksitud neljanda reegli vastu - eitava otsustuse predikaat ei saa olla piiritlemata termin.

   2) Mõni päev on päikseline.



M- i P-
       Mõnel päeval sajab.




M- i S-

Mõni sajune on päikseline.



S-   i P-

Tuletis ei ole võimalik, kuna on eksitud kolmanda reegli vastu - keskmine termin peab ühes eelduses olema täismahus.

   3) Paljud poliitikud ei ole seda ametit õppinud.
M- o P+
        Mõnest artistist on saanud poliitik.


S-   i M-

 Mõni artist ei ole seda ametit õppinud.

S-   o P+

Tuletis ei ole võimalik, kuna keskmine termin ei ole täismahus.

   4) Mõned kingsepad on haritud inimesed.

P- i M-
       Osa haritud inimesi käitub tobedalt.


M- i S-

Mõni tobedalt käituv on kingsepp.


S-  i P-


Tuletis ei ole võimalik eelneva näitega analoogilisel põhjusel.

Tavamõtlemises võib seesuguseid arutlusi isegi esineda, kuid need ei kuulu loogiliselt korrektse mõtlemise valdkonda. Kuigi esineb juhtumeid: kus vihma sajab ja päike paistab, mil mõnikord tobedalt käitub kingsepp, ja mõni artist pole oma ametit õppinud, kus need väited iseloomustavad konkreetseid olukordi ja lausena on aktsepteeritavad, kuid ei ole käsitletavad süllogismi tuletistena antud eelduste puhul.


8. reegel: Kui üks eeldus on osaline otsustus, siis on ka tuletis osaline. Reegli “töökindlust” demonstreerib järgmine näide: 

     Mõne inimese saatus on täis ohte.


M- i P-
     Inimese saatus on tema elutee.



M+ a S-
     Mõni elutee on täis ohte.



 S-  i P-  

Kõnesoleval reeglil ei ole kuuenda reegliga analoogilist ümberpööratud varianti, s.t. kui tuletis on osaline otsustus, siis ei ole oblikatoorne, et üks eeldus oleks osaline otsustus. Esineb süllogisme, mil mõlemad eeldused on üldised otsustused, kuid tuletis võib olla osaline. Viimane on reguleeritud terminite mahu (neljanda) reegliga. Näide:

     Kadakas on Eesti väärtuslikum puu.


P+ a M-
     Eesti väärtuslikum puu on nõutud eksportkaup.
M+ a S-
     Mõni nõutud eksportkaup on kadakas.  
 
S-  i P+

4.1.3. Süllogismi moodused ja figuurid.


Olles eelnevalt tutvunud süllogismi ülesehituse ja seda reglementeerivate reeglitega, võib edasi liikuda süllogismide lahendamise suunas. 

Süllogismi moodus näitab, millistest otsustustest koosneb vaadeldav süllogism. Teades, et otsustus evib neli vormi (A,E,I,O) ja, et süllogismis on kolm otsustust, võib süllogismi väljendada kolmetähelise kombinatsioonina, mis kannabki nimetust süllogismi moodus. Sealjuures esimene sümbol tähistab suuremat e. esimest eeldust, teine sümbol tähistab väiksemat eeldust ja kolmas sümbol - tuletist. Matemaatiline arvutus näitab, et neljast sümbolist on võimalik moodustada 64 kolmetähelist kombinatsiooni. Rakendades eelnevas osas käsitletud süllogismi reegleid, võib nende abil hõlpsasti kõik moodused jaotada kahte ossa: 


1) nn. töötavad moodused, neid on üldse 10, ja


2) moodused, millised 5., 6., 7. ja 8. reegliga on vastuolus ja seetõttu antud eeldustest tuletist ei ole võimalik formuleerida. Järgnevalt mõned näited koos kommentaaridega:

    a) moodus AIA ei ole võimalik 8. reegli tõttu - üks eeldus on osaline, siis peab tuletis olema osaline otsustus;

    b) moodus AIO ei ole võimalik 6. reegli tõttu (ümberpööratud variant) - kui tuletis on eitav, siis peab üks eeldus olema eitav;

    c) moodus EOI on vastuolus 5. reegliga - kahest eitavast otsustusest ei saa tuletist;

    d) moodus IOO on vastuolus 7. reegliga - kahest osalisest eeldusest ei saa tuletist;

    e) moodus EAI  ei “tööta” 6. reegli tõttu - kui üks eeldus on eitav, siis tuletis on eitav.

Seega, valdav osa süllogismi mooduseid ei toimi selles tähenduses, et ei ole võimalik korrektset tuletist formuleerida. Kuid neid ei tule eirata kui olematuid arutluse praktikas. Need võivad inimese arutlustes esineda asjatundmatusest või inimlikust eksimusest tingituna, või sofistlike mõttekonstruktsioonidega demagoogilisi eesmärke taotelles.


Töötavad moodused ei ole absoluutsed, s.t. alati ja kõikjal ei anna need moodused tuletist. Kas moodus töötab või mitte, see sõltub terminite paiknemisest, eelkõige keskmise termini asukohast eeldustes. Keskmine termin võib paikneda neljal erineval viisil:

1)  M+ a P-         2)  P+ a M-              3)  M+ a P-            4)  P+ a M-

      S-  i M-
         S-  i M-

       M-  i S-

   M- i  S-

        S-  i  P-                    ?                         S-   i P-                       ?

Võrreldes AII mooduses keskmise termini erinevaid asetusi ilmneb, et mõnel juhul tuletis on võimalik ja mõnel juhul seda pole. Analüüsimisel selgub, et tuletist ei ole neil juhtudel, kui on eiratud kolmanda reegli nõuet, s.t. keskmine termin pole kummaski eelduses täismahus. Sarnasel viisil võib võrrelda mistahes mooduse töökindlust selgitamaks, milline peab olema terminite paigutus eeldustes, et tuletis oleks korrektselt formuleeritav. Näiteks moodus AOO:

1)  M+ a P- 
    2)  P+ a M- 
   3)  M+ a P- 
       4)  P+ a M-

        S-  o M+
         S-  o M+

        M-  o S+

M-  o S+

?
         S-  o P+


   ?

       ?

Näitest selgub, et ainult ühel juhul neljast on mooduse AOO puhul tuletis korrektne, ülejäänud juhtumitel tuletis puudub. Esimesel juhtumil on vastuolu neljanda reegliga, mis nõuab terminite mahu muutumatust, sama reegel ei võimalda ka kolmandal juhtumil tuletist formuleerida, ja neljandal juhtumil on takistuseks keskmise termini reegli nõue. Selliselt võimaldavad terminite mahu reeglid kindlaks määrata, mil viisil peavad terminid eeldustes paiknema, et tuletis oleks sõnastatav.


Aristoteles on tulnud heale mõttele, muuta kujundlikult nähtavaks terminite mahu reeglite toimet süllogismis, nimetades neid mudeleid süllogismi figuurideks. Süllogismi figuur on kujund, mille konfiguratsiooni moodustab keskmise termini asetus eeldustes. 

Otsustuses (süllogismis: eelduses) subjekti ja predikaadi ühendust võib kujutada pikendatud mõttekriipsuna: S         P. Süllogismi kumbagi eeldust võib, seega, kujutada paralleelsete sirgetena. Keskmine termin asub kummaski eelduses kas subjekti või predikaadi kohal. Ühendades keskmise termini (M) kahes eelduses omavahel sirgega, moodustubki kujund, mida Aristoteles on nimetanud süllogismi figuuriks.  

Sõltuvalt keskmise termini paiknemise erisusest, on võimalikud neli kujundit ehk figuuri. Kolm esimesena nimetatavat kuuluvad Aristotelesele, neljanda figuuri võimalikkusele on osundanud kreeka arst Galenos (131-200) umbes pooltuhat aastat hiljem. Kaasaegsetes loogika raamatutes esitatakse eranditult neli figuuri ja need on koos nende juurde kuuluvate moodustega järgmised:


I figuur 
  II figuur 
    III figuur 
    IV figuur




AAA

    AEE 
    AAI

    AAI


EAE

    EAE
    AI I

    I A I 

A I I  

    AOO      
    I A I
    AEE
  
E I O

    E I O
    EAO 
    EAO






    OAO
    E I O





    E I O


Muidugi ei ole süllogismi figuur Eukleidese geomeetrias figuurina mõistetav, kuna viimases on figuur suletud tasapinnaline kujund. Täpsem oleks: süllogismi kujund ehk konfiguratsioon. Kuid eeldatavasti ei tekita ühine termin pisut erinevalt mõistetuna ka edaspidi tüli matemaatikute ja loogikute vahel, mistõttu puudub vajadus loogikas väljakujunenud terminoloogiat muuta.


Veel üsna hiljuti on soovitatud vastavates figuurides töötavate mooduste meelespidamiseks kasutada ladinakeelset mäluvärssi (Vt. Ene Grauberg. Loogika, keel, mõtlemine. Tln.,1996, lk.62.), mis koosneb 26-st seosetust sõnast, mille ainus mõte on selles, et nendes sõnades esinevad vastava figuuri moodust tähistavad tähed. Näiteks esimene värsirida on järgmine:

Barbara, Celarent, Darii, Ferioque prioris. Väheotstarbekas on seesugune mällu salvestamise viis, kuivõrd  keskmisele loogikaõppijale on ladina keelest teada vaid tähe kuju. Selline loogika omandamise moodus kuulub ajajärku nimega skolastika - viljatult targutlev, katoliku kiriku dogmasid süstematiseeriv ja neid tõestada püüdev keskaja filosoofia - mil peeti täiuslikuks vaid esimest figuuri, ja seepärast töötati välja reeglid, mis võimaldavad ülejäänud kolme figuuri moodused transformeerida esimese figuuri moodustele. Niisugune mõttetu tegevus!


Tänapäeva loogikas ollakse funktsionaalsemad - õige mõtlemine on tagatav selgepiiriliste vorminõuetega, lühidalt ja täpselt sõnastatud reeglitega. Järgnevalt analüüsitakse figuuride mooduseid ja tuletatakse nende kohta toimivaid reegleid. Süllogismi figuuri reeglid fikseerivad “töötavaid” mooduseid.  


Süllogismi figuuride all esitatud moodused ei ole juhuslikult tulpa kirjutatud - selliselt paigutatuna on hõlbus nendest välja lugeda teatud üldistusi, mida nimetatakse süllogismi figuuri reegliteks. 


Vaadeldes esimese figuuri mooduseid selliselt, et pilguga haaratakse kõigist neljast moodusest vaid esimesed tähed (A-E-A-E) ja teades, et need tähistavad süllogismis suuremat eeldust, võib teha üldistuse: esimeses figuuris on suurem eeldus alati üldine otsustus. Analoogilisel viisil toimides ja jälgides vaid keskmisi tähti (A-A-I-I), mis tähistavad süllogismis väiksemat eeldust, saab teha järgmise üldistuse: esimeses figuuris on väiksem eeldus vaid jaatav otsustus. Kolmas täht tähistab tuletist ja see rida ülevalt alla lugedes (A-E-I-O) on niivõrd mitmekesine, et sellest on võimatu midagi üldistavat esile tuua. Seega, esimese figuuri mooduste kohta on võimalik formuleerida kaks reeglit: 

1) suurem eeldus on üldine otsustus, ja 

2) väiksem eeldus on jaatav.

Sarnasel viisil toimides on võimalik tuletada ka ülejäänud figuuride reeglid, väljaarvatud neljas figuur, mida tuleb eraldi käsitleda. Silmitsedes teise figuuri moodustest esimesi tähti (A-E-A-E), saab teha üldistuse sarnase esimese figuuri esimesele reeglile - suurem eeldus peab olema üldine otsustus. Väiksema eelduse kohta midagi üldistavat nimetada ei ole võimalik, kuna selles esinevad kõik otsustuste vormid (E-A-O-I). Tuletise reast on näha, et see on teises figuuris alati eitav otsustus (E-E-O-O). Kui tuletis on eitav otsustus, siis peab üks eeldus olema eitav (vt. 6. reegli ümberpööratud variant). Kontrollimisel selgubki, et see on kõigil neljal juhtumil just nõnda, sest eeldused süllogismi moodustes on: AE, EA, AO, EI. Seega, teises figuuris võib formuleerida kolm reeglit:

1) suurem eeldus on üldine otsustus,

2) tuletis on eitav, ja 

3) üks eeldus on eitav otsustus.
Kuna teises figuuris on tuletis alati eitav otsustus, siis nimetatakse seda eitava tuletisega figuuriks ehk eitavaks figuuriks. 


Ka kolmandas figuuris toimitakse sarnaselt eelnevatega. Suuremat eeldust tähistav esimene rida tähti on sedavõrd mitmekesine (A-A-I-E-O-E), millest midagi üldistavat formuleerida ei ole võimalik. Teine ehk keskmine, väiksemat eeldust tähistav rida (A-I-A-A-A-I) võimaldab fikseerida üldistusena, et väiksem eeldus on alati jaatav otsustus. Kolmandast reast ülevalt alla lugedes on võimalik üldistada, et tuletis on vaid osaline otsustus (I-I-I-O-O-O). Kahetsusväärselt on Galina Vuksi raamatusse (Traditsiooniline formaalne loogika, Tartu, 1999, lk.149) autori sõnastuses “tuletis on osajaatav väide” sisselipsanud viga jäänudki parandamata, mis oluliselt kahandab kõnesoleva trükise väärtust õppematerjalina. Niisiis, süllogismi kolmanda figuuri kaks reeglit on:

1) väiksem eeldus on jaatav otsustus, ja

2) tuletis on osaline otsustus.

Süllogismi neljandas figuuris on viis töötavat moodust, millest ükski ei ole originaalne, s.t. ei kuulu ainult neljandasse figuuri - kolmes esimeses figuuris on igasühes üks selline, millist ülejäänutes ei esine. Neljandas figuuris ei ole võimalik harjunud viisil formuleerida ühtegi reeglit - selles figuuris puuduvad reeglid. Vähetähtis ja tähenduseta on loogika raamatus toodud lause: “neljandas figuuris puudub üldjaatav tuletis”.  Kooskõlas terminite mahu reegliga (neljas reegel) süllogismi neljandas figuuris ei ole üldjaatav tuletis tõepoolest võimalik. Kuid sellist iseärasust, milline esineb ainult ühel juhtumil (esimeses figuuris, kus mõlemad eeldused on üldjaatavad otsustused) ja ühelgi teisel juhtumil ei esine, ei anna vähimatki alust seda ainukordsust reeglina käsitleda. 

Ja lõpuks, väidetakse, et inimesel puudub harjumus neljanda figuuri järgi mõelda, mis annab kokkuvõttes alust nimetamaks neljandat figuuri kunstlikuks figuuriks. Pretendeerimata õigusemõistja aunimetusele, võib väljendada kahtlust - kas ikka oli nii, et Aristoteles ei suutnud märgata sümmeetrilisust süllogismi figuurides, mida mõni aeg hiljem arst Galenos on tähele pannud. Küllap oli nii, et Aristoteles ei pidanud vajalikuks omistada piisavat tähendust süllogismi vormile, mille ainus õigustus asuda ülejäänud süllogismi vormidega ühele reale, on tema sümmeetrilisus.

           Süllogismi figuuridesse ei tule suhtuda kui oblikatoorsesse, mis peab mõtte korrektsuse tagamiseks ilmtingimata kasutusel olema, süllogismi figuuride kasutamisega suureneb arutluse efektiivsus selle sõna välise, vormilise külje tähenduses. Korrektne mõtlemine võib olla tingitud harjumusest loogiliselt arutleda, viimane omakorda determineeritud logosfääri mõjust. Ja nagu eelpool selgus, terminite mahu reegleid rakendades (kolmas ja neljas reegel) võib samuti saavutada korrektse tulemuse süllogismi lahendamisel. Siinjuures tuleb arvestada võimalike tõrgetega nagu mistahes keerukamaks konstrueeritud süsteemide puhul, et nendega töötada on küll mugavam, kuid nende töökindlus on väiksem. Seda ka süllogismi figuuride puhul: ainult kahe reegliga töötada on lihtsam kui seitset reeglit kasutades (figuuridel on neid kokku seitse), eksimise võimalusi on esimesel juhul vähem. Kuid samas tuleb kindlasti hinnata figuuridega töötamisel suuremat teaduspärasust ja menetluse mugavust järelduste saamisel. 


4.2.1.  Hüpoteetilise süllogismi sruktuur. 

Hüpoteetiline on süllogism, milles vähemalt suurem eeldus on implikatiivne (tingiv) otsustus. Öeldut tuleb mõista selliselt, et ka väiksem eeldus võib olla implikatiivne otsustus ja sellisel juhul peab ka tuletis olema implikatiivne. Näiteks:


Kui A on B, siis C on D.


Kui C on D, siis F on G.


Kui A on B, siis F on G. 

Selline süllogism Aristotelese järgi kannab nimetust puhas hüpoteetiline süllogism. Seda tüüpi süllogism on töökindel ega vaja täiendavaid reglementeerivaid lauseid (reegleid). Kaks eeldust on omavahel ühendatud justkui keskmise termini abil, meenutades neljandat figuuri. Mõistagi, tegemist ei ole keskmise terminiga ega ka neljanda figuuriga - sarnasus on näiline. Sellises süllogismis võib eelduslauseid olla kuitahes palju, oluline on   vaid see, et arutluse ahela lülid peavad omavahel haakuma. 


Kui A on B, siis C on D.


p ( q



Kui C on D, siis F on G.


q ( z

Kui F on G, siis K on L.


 z ( y

Kui K on L, siis N ei ole Q.


 y ((x

Kui A on B, siis N ei ole Q.


 p ((x 

Sarnaseid arutluse ahelaid ehk skeeme on uurija töölaual tavaliselt mitmeid, mida tuleb lahendada, liikudes ühelt eelduselt teisele sedamööda, kuidas koguneb vastav tõestusmaterjal. 


Kaasaegses loogikas (ka formaalses) eelistatakse enam universaalset keelt - sümboolikat, millel puuduvad keelepiirid, seega, kaob ka tõlkimisvajadus. Seepärast tänapäeva loogika on suures osas matematiseeritud, s.t. loogikalaused ja loogilise arutluse all olevad laused on unifitseeritavad sarnaselt matemaatikale. Näiteks, kui Aristotelese loogikakeeles implikatiivne otsustus väljendatakse selliselt: Kui A on B, siis C on D, siis tänapäeva loogikakeeles on: p ( q ehk p ( q (viimast on mugavam-lihtsam konspekteerimisel kasutada). Seega, näitena  toodud arutluse ahelat saab väljendada kaasaegses sümboolikas (vt. parempoolset tulpa) universaalsemal kujul.

Kuid tulpa kirjutatuna võtab  sümboolikas väljendatu palju ruumi, seepärast on otstarbekam kirjutada ühele reale. Tõsi, sellisel juhul tuleb kasutada veel mõningaid sümboleid, kuid see ei muuda esituse oluliselt keerukamaks. Seega, eelpool esitatud viierealine näide on ühel real selliselt:

[(p ( q) ( (q ( z) ( (z ( y) ( (y (( x)( ( (p (( x). 


Teatavasti implikatiivne otsustus on kahest lihtotsustusest - alusest ja tagajärjest - koosnev liitotsustus. Arutluse alus näitab, millele rajaneb väide. Alus on liitlauses esimene pool ja algab tavaliselt sõnaga “kui” ning tavapäraselt tähistatakse tähega “p”. Tagajärg on arutluses esitatav väide, mida kinnitatakse vastavale alusele toetudes tingivalt. Tagajärg on liitotsustusest teine pool, mis algab tavaliselt sõnaga “siis” ja üldjuhul tähistatakse tähega “q”. Formuleeritud mõisted on tarvilikud järgmises osas käsitlemisele tulevates hüpoteetilise süllogismi reeglites.


4.2.2.  Hüpoteetilise süllogismi reeglid.

Inimene tavatseb sageli arutleda puhta hüpoteetilise süllogismi vormis, kuid lõppjäreldust, arutluse kokkuvõtet eelistatakse formuleerida kategoorilises vormis. Nähtavasti tingivas vormis vaagitakse erinevaid variante, ja selle tulemusena sõnastatakse tegevusjuhis kui otsus praktiliseks teostuseks ja see ei või olla proovimise-eksimise sik-sak. Näiteks, noore riigi noor kodanik võib arutleda selliselt: Kui ma homme ei kuulu enam 6,3% töötute hulka ja mul õnnestub saada erialast tööd, siis võin mõne aja möödudes pangast laenu võtta eluaseme soetamiseks. Ja kui ma olen pangalaenuga eluaset soetanud, siis võin hakata mõtlema perekonna asutamisele. Ja kui mul on juba perekond, siis tuleks ka autot osta. Jne. Noore kodaniku unistuste ahela võib kuitahes pikaks venitada, kuid see algab alati sõnaga “kui” ja jätkub implikatiivses vormis senikaua, kuni ta kuulub 6,3% töötute hulka. Muidugi võib seda puhta hüpoteetilise süllogismi vormis toimuvat arutlust teisendada segatüübiliseks süllogismiks, muutes väiksem eeldus kategooriliseks otsustuseks.


Hüpoteetilise süllogismi tuletis on kategooriline otsustus vaid juhul, kui väiksem eeldus on  kategooriline otsustus. Sellist nimetatakse segatüübiliseks hüpoteetilis-kategooriliseks süllogismiks. 

Segatüübilisi süllogisme on kahesuguseid: 

a) hüpoteetilis-kategooriline, ja 

b) süllogism, mille koosseisus on implikatiivne, disjunktiivne (konjunktiivne) ja kategooriline otsustus. Viimane neist on nimetatud segatüübiliseks, esimene - hüpoteetilis-kategooriliseks süllogismiks - selliselt nimetatuina on hõlpsam neid eristada.


Hüpoteetilis-kategooriliseks nimetatakse süllogismi, milles väiksem eeldus on kategooriline otsustus. 

Hüpoteetilis-kategoorilisel süllogismil on kaks vormi - jaatav ja eitav vorm. Nimetus on tuletatud väiksema eelduse kahest võimalikust otsustusest: 

a) väiksemaks eelduseks on implikatiivse otsustuse alus (p), või

b) väiksemaks eelduseks on implikatiivse otsustuse tagajärg (q).

Need kaks pluss kaks erinevust on andnud Aristotelesel võimaluse formuleerida hüpoteetilis-kategoorilise süllogismi kaks reeglit: a) modus ponensi reegel (ld. ponere - asetama, oletama, eeldusena võtma, ka jaatama);


  b) modus tollensi reegel (ld. tollere - hävitama, kõrvaldama, ka eitama). Ladinakeelne sõna “modus” on tõlgitud - viis, laad, määr. Ja “tollens” ei ole Hollandi populaarse luuletaja Tollens, Hendriku (1780-1856) nime järgi, vaid “eitava” tähendusega ladina päritoluga sõna. Seega, tõlgituna oleksid need: “jaatavat laadi reegel” ja “eitavat laadi reegel”, kuid neid ei ole kombeks tõlkida.


Modus ponensi reegel: kui väiksemas eelduses jaatatakse alust, siis tuletiseks on tagajärje jaatus. Seda reeglit võib ka konspektiivsemalt formuleerida - aluse jaatamiselt tagajärje jaatamisele. Sisuliselt tähendab reegel seda, et kui alus ja väiksem eeldus (mis on üks ja seesama p) on mõlemad jaatavas või mõlemad on eitavas vormis, siis tuletiseks on tagajärg just samas vormis nagu see on suuremas eelduses. Näiteks:

   Kui maa on öösiti külmunud, siis metsakuklased   
    
 

    ei  välju oma pesast.

   Tänavu on öösiti maa veel külmunud.

   Metsakuklased pole tänavu veel pesast väljunud. 

Sümboolikas kirjutatakse seda järgmiselt: ((p ( q) ( p(( q .
Modus ponensi reegliga kooskõlas on võimalikud neli juhtumit:


((p ( q( ( p( ( q


((p ( q) ( p( ( q      

((p ( q) ( p( ( q

((p ( q) ( p( ( q
Kõikidel ülejäänud juhtudel, mil väiksemaks eelduseks on implikatiivse otsustuse alus, kuid erinevas vormis, võrreldes suuremas eelduses olevaga, loogiliselt korrektne tuletis ei ole võimalik. Ka selliseid variante saab olla neli, kusjuures tähelepanu väärivad neist kaks, kuna ülejäänud kahe puhul võib varieeruda vaid tagajärje väärtus, mis aga modus ponensi puhul ei oma tähtsust, sest tuletiseks see nagunii ei saa.
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((p ( q( ( p( ( (
Tekstiline näide juhtumist, mil tuletis modus ponensi reegli tõttu ei ole võimalik: 


Kui on 13. kuupäev, siis võib ettevõtmine ebaõnnestuda.


Täna ei ole 13. kuupäev.
                 
??



Sümboolikas:  
((p ( q( ( p( ( ?
    

Loogika ei anna alust optimismiks, et kui ei ole 13. kuupäev, siis võib oma tegevuses edule loota, sest tuletis nimetatud eeldustest  ei ole võimalik.  


Modus tollensi reegel: kui väiksemas eelduses eitatakse tagajärge, siis tuletiseks on aluse eitus, ehk lühidalt: tagajärje eitamiselt aluse eitamisele. Reegli sõnastusest on välja lugeda, et see on lausa vastupidine modus ponensi reeglile. Seega, kui väiksemaks eelduseks on suuremast eeldusest tagajärjeks nimetatud otsustus (q), ja need on oma kvaliteedilt erinevad (üks on jaatav ja teine on eitav otsustus), siis tuletiseks on kvaliteedilt vastupidine suurema eelduse alus. Näiteks:

   Kui tee viib Idast Läände, siis ei saa see olla kahesuunaline.

   See tee on kahesuunaline.

   See tee ei kulge Idast Läände.
Sümboolikas tuleb seda väljendada järgmiselt: ((p ( q( (q( (p.

Sümboolikas arutlemise mõttekus, ühest küljest, on õppeotstarbeline, s.t. kujundada harjumust vastavaid reegleid kasutama, kuid teisest küljest, see on oluline arutluse formaliseerimise oskuse arendamiseks. Ja lõpuks, lihtsamate süllogismide puhul, kus on ainult kaks eeldusotsustust - suurem (implikatiivne) ja väiksem (kategooriline) eeldus, on üsna hõlbus vilunud mõtlejal tuletist formuleerida ka sümboolikat kasutamata, kuid keerukamate süllogismi konstruktsioonide puhul on sümboolikasse teisendamine praktiliselt paratamatu, sest vastasel korral suureneb oluliselt eksimuste tõenäosus. Seepärast ongi oluline alustada sümboolikasse teisendamist lihtsamatest süllogismidest, et järk-järgult keerukamatele üle minnes oleks tagatud harjumuspäraselt korrektne süllogismide lahendamine. Seda enam, et süllogismide lahendamise edukus sõltub otseselt sümboolikasse teisendamise korrektsusest ja täpsusest. Muide, seda menetlust, millist siinkohal on nimetatud sümboolikasse teisendamiseks, on mõned loogikud nimetanud arutluse formaliseerimiseks. Mõistagi, erinevus on vaid nimetamises, mitte aga menetluses endas.


Modus tollensi reegliga on kooskõlas järgmised neli vormi:  
((p ( q( ( q ( ( p;    



((p ( q( ( q ( ( p;



((p ( q( ( q ( ( p;


((p ( q( ( q ( ( p.  

Seega, modus tollensi reegli puhul esineb tagajärg (q) eeldustes kahel korral - suuremas ja väiksemas eelduses, kusjuures kummalgi juhul peab ta olema kvaliteedilt erinev - ühes eelduses jaatavas ja teises - eitavas vormis. Kui aga tagajärg (q) on mõlemal juhul  jaatavas vormis või mõlemal juhul on eitavas vormis, siis tuletis modus tollensi reegli kohaselt ei ole võimalik. Näiteks:  Kui Jaan mängib valgete malenditega, siis ta võidab.


    Täna Jaan võitis.


         ?? 
Seesama näide sümboolikasse kirjutatuna:  ((p ( q( ( q ( ( ?  

Formaalselt ei ole tuletist võimalik formuleerida, kuna modus tollensi reegel seda ei luba. Kuid ka sisuliselt ei ole antud eeldustest võimalik järeldada, et Jaan mängis seda partiid valgete malenditega, sest eeldustest pole teada: kui edukas on Jaan mustade malenditega mängides; kui tugev maletaja on Jaani tänane vastane, jne. Ja teine näide:

Nüüdismaailmas inimeste elutingimused on sedavõrd keerukamaks muutunud, et võimatu on kuigivõrd täpselt prognoosida sotsiaalsete protsesside kulgu.

Paljud inimesed meie maal ei suutnud ette näha olulisi muutusi nende sotsiaalses seisundis.


??
Sümboolikasse kirjutatuna ehk formaliseerituna on see näide järgmine:   ((p ( q( ( q ( ( (
Tuletis ei ole võimalik, kuna tagajärg (q) on mõlemas eelduses eitavas vormis. Muide, suuremas eelduses on tagajärg (q) ainult näiliselt jaatav “võimatu on …”, sisuliselt see on eitavas vormis olev otsustus “ei ole võimalik …”, mida on ka sümboolikast välja lugeda. Antud eelduste põhjal ei ole võimalik ka sisuliselt teada saada, miks paljud inimesed ei suutnud asetleidnud sotsiaalseid muutusi ette näha: kas seepärast, et need on väga keerukad, või ei olnud inimesed nendest piisavalt informeeritud jne..


Niisiis on neli võimalikku juhtumit, mis on modus tollensi reegliga vastuolus ja seetõttu tuletis ei ole võimalik. 






((p ( q( (q ( ( (





((p ( q( (q ( ( (





((p ( q( (q ( ( (
    




((p ( q( (q ( ( (
Analoogiliselt modus ponensi reegliga vastuolus olevate juhtumitega, siin kaks viimasena nimetatut (eitava alusega) on samuti ebaolulised, kuna aluse (jaatav või eitav) vorm ei oma vähimatki tähendust, kuivõrd tuletise võimatus tuleneb tagajärjest.


Kokkuvõtteks: kui väiksemaks eelduseks on implikatiivse otsustuse alus (p), siis selle süllogismi lahendamine toimub modus ponensi reegli kohaselt; kui aga väiksemaks eelduseks on implikatiivse otsustuse tagajärg (q), siis tuletis tuleb formuleerida kooskõlas modus tollensi reegliga. Seega, hüpoteetilise süllogismi lahendamisel tuleb tähelepanelikult jälgida, kas väiksemas eelduses korratakse jaatavas või eitavas vormis suurema eelduse alust (p) või tagajärge (q). Mõlemad reeglid on piisavalt töökindlad, mistõttu eksimused tuletise formuleerimisel on praktiliselt välditavad.


4.3.1.  Disjunktiivne süllogism.

Disjunktiivse süllogismi käsitlemisel esineb rida elemente, mis on eelnevalt hüpoteetilise süllogismi õpetusest juba teada: disjunktiivse süllogismi määratluses on sarnasusi hüpoteetilise süllogismiga ja reeglite sõnastuses esineb eelnevast tuntud termineid. Kasutusalalt omab disjunktiivne süllogism hüpoteetilisest isegi laiemat rakendust, kuna selle sisuks on liigitus, liigitamine on aga teoreetilise mõtlemise üks oblikatoorseid menetlusi.


Kuivõrd disjunktiivse süllogismi põhielemendiks on disjunktiivne otsustus, siis kõigepealt mõningaid täpsustusi selle otsustuse kohta. Disjunktiivne otsustus on liigitav liitotsustus, mis võib olla jaatavas või eitavas vormis nagu mistahes teine otsustus. Sellest lähtuvalt võib disjunktiivne otsustus olla omakorda liigitatud kolmeks otsustuseks:


a) ühendav disjunktiivne e. ühendavalt liigitav,


b) lahutav disjunktiivne e. lahutavalt liigitav, ja


c) välistav disjunktiivne e. välistavalt liigitav.

Ühendavalt liigitav on konjunktiivne otsustus, mis sisuliselt on jaatavas vormis liigitav otsustus. Näiteks, Külalisi tuli Harjust ja Virust, Saarest ja Võrust. Seesama sümboolikas: p & q & z & y.

Lahutavalt liigitav on konjunktiivne otsustus eitavas vormis. Näiteks, Laual ei olnud morssi ega mõdu ega taari: p & q & z.
Välistavalt liigitav on klassikalises vormis disjunktiivne otsustus. Näiteks, Riigikogulase naer lossi saalis on siiras või poliitiline: 
p v q.

Kõigepealt tuleb nõustuda, et ka konjunktiivne otsustus on sisuliselt liigitav. Tõsi, liigitamise üks reeglitest nõuab, et liigituse liikmed peavad üksteist välistama, vastasel juhul “ei ole liigitus tühjendav”. Kuid reegli tähendust ei tule absolutiseerida - kui reegli nõuet ei ole täidetud, siis ei ole liigitust. Liigitus on sellisel juhul mitte-täielik, kuid järelduse tegemisel pole sel erilist tähtsust - rõhuasetus on järelduse korrektsusel, mis tagatakse vastavate süllogismi reeglitega. Seega, disjunktiivse süllogismi suurem eeldus ei pretendeeri kõiki liigituse liikmeid hõlmavale otsustusele. Näiteks, Küsimusega: “Kohtumine leiab aset kolmapäeval või neljapäeval?” soovitakse vaid täpsustada eelnevat lepet, kuid seda ei saa hinnata kui mõiste “ nädal” liigitust nädalapäevade järgi. Nõmme kevade ürituste raames korraldatud maleturniirist võtsid osa ka Viktor, Heinar, Udo ja Ilmar - on näide demonstreerimaks veelkord eelöeldu paikapidavust - konjunktiivne otsustus on ühtlasi liigitav otsustus.


Tuleb nõustuda, formaalses loogikas on disjunktiivse süllogismi käsitlus ülesehitatud Aristotelese klassikalise loogika traditsioonidele, mille kohaselt nimetatud süllogismi suurem eeldus saab olla vaid disjunktiivne otsustus. Konjunktiivse otsustuse käsitlemine liigitavana ei lisa süllogismi teooriasse oluliselt uut, toimivad needsamad vormid ja reeglid, mis sisalduvad juba Aristotelese “Organonis”. Kuid ka kaasaegses formaalses loogikas tuntakse juhtumit, kus tuletises disjunktiivsest otsustusest  saab eitavas vormis konjunktiivne,  mida eespool ongi nimetatud lahutavalt liigitavaks otsustuseks. Näide:  Haldusjuhtimise erialal on võimalik õppida TÜ-s, TTÜ-s, 

  TPÜ-s või ESA-s.


  K astus õppima ESA-sse.


  K ei asunud õppima ei TÜ-s ega TTÜ-s ega TPÜ-s.  
Sümboolikas kirjutatuna ((p v q v z y) ( y( ( (p ( q ( z).
Kui loetelus ei esine ühte ega teist ega kolmandat elementi, siis on ebamõistlik kasutada disjunktsiooni:  loetelus ei esine ühte või teist või kolmandat elementi. 


Disjunktiivseid süllogisme käsitletakse ka kui dilemmalisi, trilemmalisi ja polülemmalisi, lähtuvalt suuremast eeldusest. Eeldust, mis koosneb kahest alternatiivsest otsustusest, nimetatakse dilemmaks. Dilemma (sõna on kreekakeelse päritoluga) tähendab võimalust valida kahe (võrdse) võimaluse vahel; trilemma - vastavalt kolme võimaluse vahel; polülemma - valikut enam kui kolme võimaluse vahel. Mõned näited:

1) Eksinud seeneline jõudes metsasihile, arutleb dilemmaliselt: kummale poole suunduda - paremale või vasakule.

2) Gümnaasiumi lõpetanud arutleb haridustee jätkamisest trilemmaliselt: kas minna Tartu kõrgkooli või Tallinna või asuda õppima hoopis väljaspoole Eestit.

3) Ämma sünnipäevale minija arutleb lillepoes polülemmaliselt: kas kinkida ämmale valged roosid või nelgid või krüsanteemid või hoopis kaktus “ämmakeel”.


Loogika ajaloost on teada, et juba sofistid oskasid oma arutlusi esitada dilemmaliselt. Keskaja skolastikas nimetati dilemmalist süllogismi “sarvedeks” (syllogismus cornutus). Nimetus kujunes dilemma kasutamisest vaidlustel, milles sõnaosav proponent formuleeris teesi alternatiivselt: millist võimalust oponent ka ei valiks, tulemuses jõutakse ikka proponendi eelistatud seisukohale. Tänapäeval rakendatakse dilemmalise arutluse ebakorrektseid vorme poliitilistes väitlustes, mil seda kasutatakse ühe demagoogilise võttena püstitatud eesmärkide taotlemisel. Samuti leidub dilemmalise arutluse praktilist kasutamist kriminalistikas, kus eeluurimise menetluses toimub uurija ja kahtlustatava vahel intellektuaalne dialoog, mille ülesehituses võib esineda dilemmalise süllogismi elemente.


Tuleb aga märkida, et dilemmalisele süllogismile on skolastikast külge jäänud seda mõtlemisvormi teenimatult kahjustav maine, justkui oleks tegemist mingi sofistliku mõtteriukaga. Muidugi, seda on ka juhtunud. Kuid dilemmaline süllogism on kooskõlas loogika reeglitega ja on üpris töökindel arutluse vorm - kõik oleneb siiski sellest, millisel eesmärgil ja tingimustel nimetatud mõtlemisvormi kasutatakse. 


Vaadeldud dilemmalised, trilemmalised jne. otsustused süllogismi suurema eeldusena on välistavalt disjunktiivsed otsustused, mille korrektsusele on teatud nõuded ja arutluse tulemus sõltub ennekõike eelduste korrektsest formuleeringust, lõpptulemus aga disjunktiivse süllogismi reeglite tundmisest ja rakendamisoskusest.


4.3.2.  Disjunktiivse süllogismi reeglid.
Esiteks, disjunktiivsel süllogismil on reeglipärane tuletis alati võimalik - seni käsitletud süllogismi vormidel sageli see puudub. Teiseks, disjunktiivse süllogismi reeglid on hüpoteetilise süllogismi reeglite süntees, mis tähendab seda, et need ei sisalda põhimõtteliselt uut võrreldes varem teadaolevaga. Kolmandaks, toetudes eelöeldule, disjunktiivse süllogismi reegleid on hõlpsam omandada ja veatum kasutada.

Disjunktiivsel süllogismil on kaks reeglit: modus ponendo tollens ja modus tollendo ponens. Reeglite iseärasuseks on veel see, et nende tähendus sisaldub nende nimetuses. Seega, reegli mõistmiseks puudub vajadus täiendava teksti järele lisaks reegli nimetusele. Tõsi, reeglit võib tõlkida parema arusaadavuse pärast eesti keelde, kuigi reeglis sisalduvate sõnade tähendus on teada hüpoteetilise süllogismi käsitlusest. Kokkuvõtvalt: reegli tähendus on selle formuleeringus, formuleering on tema nimetuses, seega, reegli tähendus on tema nimetuses.

Modus ponendo tollensi reegel - jaatava kaudu eitava tuletise moodustamine, mis sisuliselt ja praktiliselt tähendab: kui väiksemas eelduses jaatatakse üht (või mitut) liiget suuremast eeldusest, siis tuletiseks on teise (või ülejäänud) liigituse liikme(te) eitus. Esitatud pikk lause ei ole reegel, vaid see sisaldab: reeglit originaalkujul ja selle eestikeelset tõlget ning selgitust selle mõistmiseks. Näide:

See puu on lehis või nulg.


p v q


See on lehis.




p 

See puu ei ole nulg.



q   

Ja näide süllogismist, milles liigituse liikmeid on rohkem kui kaks:


Avariisse sattunud auto roolis võisid olla A või B või 


D või K.


Täpsustatud andmetel võis roolis olla A või K.


Avariihetkel ei saanud roolis olla B ega D.  

 Sama näide sümboolikas:  

 ((A v B v D v K) ( (A v K)( ( (B ( D)     m.p.t.

Kui liigituse liikmeid on palju ja need on juba tekstis tähistatud vastavate sümbolitega, siis pole tarvidust neid veelkord mingisse sümboolikasse (p,q,z,y) transleerida. Väiksemas eelduses ja tuletises sisalduvate liigituse liikmete arv kokku on tavaliselt võrdne suuremas eelduses olevate liigituse liikmete arvuga. Kuid äsjaöeldust võib esineda ka kõrvalekaldeid. Seda ilmestab järgmine näide:


Raamatupoes allahinnatud raamatute riiulil on ajaloo-


alaseid raamatuid, ilukirjandust, sealhulgas poeesiat,


kunsti- ja muusikaalast kirjandust jt.


Johannes ostis ühe filosoofiaraamatu ja luulekogu.


Johannes ei ostnud seekord midagi ajaloo-alalt ega 


ilukirjanduslikku proosat, samuti ei ostnud ta kunsti-


ega muusikaalast raamatut.
((a ( ip ( l ( k ( m ( jt.( ( (f ( l((((a ( ip ( k ( m(    m.p.t.

Arutlus on korrektne. Ka eelpoolnimetatud aritmeetiline tasakaal (6=2+4) on antud näite puhul olemas. Tõsi küll, see võiks olla ka pisut teisiti, kui Johannesel oleks veidi enam raha või laiemad huvid ja ta oleks ostnud veel ühe, näiteks, majandusteemalise raamatu. Sellisel juhul oleks aritmeetiline tasakaal rikutud (6=3+4), mis tuleneb sellest, et suurema eelduse üks liige (nimelt:”jt.”) sisaldab n hulka, kusjuures n ( 1.


Arutlus modus ponendo tollensi reegli järgi annab tulemuseks tavaliselt eitava otsustuse. Selline tulemus rahuldab inimest suhteliselt harva - vast seda, kelle kohta uurija teeb kokkuvõtte: ei ole süüdi, või ehk patsienti, kelle kohta arst väidab: vähkkasvajat ei ole tuvastatud. Valdavalt eelistatakse arutluses jaatavat tulemust. Seda võimaldab arutlus modus tollendo ponensi reegli järgi.


Modus tollendo ponensi reegel - eitava kaudu jaatava tuletise moodustamine, s.t. kui väiksemas eelduses eitatakse ühte (või mitut) liiget suuremast eeldusest, siis tuletises jaatatakse teist liigituse liiget (kõiki ülejäänud liigituse liikmeid). Öeldu on sarnane modus ponendo tollensi kohta esitatuga, ainult vastupidiselt. Seega, kõik see, mis iseloomustab modus ponendo tollensi reeglit, toimib ümberpööratult ka modus tollendo ponensi reegli osas. Näide:


Üliõpilane B sooritab eksami või kukub läbi. 
p v q


Üliõpilane B ei sooritanud eksami.

p


Üliõpilane B kukkus eksamil läbi.


q 

Parlamendis toimunud sõnavõttudest moodustatud disjunktiivne süllogism on ainult näiliselt korrektne:


Kas meil on vaesus või vaesuse probleem.
p v q


Meil ei ole vaesus probleemiks.


q 


Meil on vaesus.




p 
Viga tuleneb sellest, et suuremas eelduses liigituse liikmed ei ole alternatiivsed, ei välista teineteist. 

Näide süllogismist, milles liigituse liikmeid on rohkem kui kaks:


Suveplaanide koostamisel tulevad kaalumisele 


reisid Rootsi või Norrasse, Lapimaale või 


hoopis Karjalasse. 


Nüüd on selgunud, et sõidud Norrasse ja Karjalasse


jäävad kindlasti ära.


Sel suvel saab teoks reis Rootsi või Lapimaale. 

Sümboolikas:  ((R ( N ( L ( K( ( (N ( K(( ( (R ( L(   m.t.p.

Tähelepanek antud näite juurde - paremat mõistetavust taotelles, ei tule pidada mõistlikuks tavasümboolika (p,q,z,y) kasutamist, vaid tuleb eelistada ratsionaalsemat võimalust. 


Mõnevõrra komplitseeritumaks muutub süllogism siis, kui suuremas eelduses kõrvuti jaatavas vormis olevate liigituse liikmetega esineb ka eitavas vormis olevaid liigituse liikmeid, ehk vastupidi. Teoreetiliselt selline arutlus on võimalik. Näiteks,


((p ( q ( z( ( z( ( p ( q    m.t.p. 

Või:
((p ( q ( z( ( (q ( z(( ( p   m.t.p.

Näitena katkend Naabri-Neti arutlusest: 

Pansionaadi teisel korrusel elavad üks tudengineiu ja üks 


koorilaulja ning üks noormees, kes loeb “Postimeest”, ja


veel üks tütarlaps, kes on ära sõitnud.


Aga praegu pole naistudengit ega koorilauljat kodus.

Kuulaja saab sellest teada, et hetkel võib kodus olla noormees,
kes loeb “Postimeest” ja veel üks tütarlaps, kes on ära


sõitnud. 
    

Seesama sümboolikas:  ((p ( q ( z ( y( ( (p ( q(( ( (z ( y(
Esitatud näitest neljas liigituse liige (tütarlaps, kes on ära sõitnud) on näiliselt negatiivse tunnusega, mida arutluses ei pruugi eitavana tõlgendada - see, et ta on ära sõitnud võib mõista kui vaadeldava mõiste tunnust, nagu käib sageli kohvikus või keda sageli külastab sinises tuulepluusis noormees vms.. Kuid arutluse käik ja tulemus jääb samaks ka juhul, kui neljas liigituse liige on ära sõitnud, s.t. hetkel ei viibi kohal. Sümboolikas on nii:


((p ( q ( z ( y( ( (p ( q(( ( (z ( y(     m.t.p. 
Toimib sama reegel: kui suuremast eeldusest on eitatud mõnda liiget, siis tuletises tuleb kõiki ülejäänud liikmeid jaatada, s.t. kinnitada nende esinemist.


Eeltoodust ilmneb, et disjunktiivne süllogism on laiema tähendusega ja rakendusvõimalustega, kui seda traditsiooniliselt üldloogikas on käsitletud. Esiteks, disjunktiivse süllogismi vormid töötavad ühevõrra edukalt nii disjunktiivsete kui ka konjunktiivsete otsustuste korral. Teiseks, süllogism töötab ka juhul, kui suuremas eelduses selle liikmed on läbisegi jaatavas ja eitavas vormis, sama võib olla ka väiksemas eelduses. Kolmandaks, disjunktiivse süllogismi vormid on töökindlad ja laialdaselt kasutatavad ka kõige pretensioonikamates arutlustes väga erinevates valdkondades.


4.4.  Segatüübiline süllogism.

Eelnevalt on iseloomustatud segatüübilist süllogismi kui komplekset süllogismi, mille koosseisu võivad kuuluda elemendid kategoorilisest, hüpoteetilisest kui ka disjunktiivsest süllogismist. Täpsemalt, segatüübilise süllogismi eeldusteks võivad olla implikatiivne, disjunktiivne, konjunktiivne ja kategooriline otsustus. Nimetatud otsustused ei tarvitse olla koos ühes süllogismis, vastupidi, seda esinebki üpris harva. Tavapäraselt suurema eelduse moodustavad implikatiivsed, disjunktiivsed ja/või konjunktiivsed otsustused, ja väiksemaks eelduseks on kõige sagedamini kategooriline otsustus, mõnikord ka disjunktiivne või konjunktiivne otsustus. 


Segatüübilise süllogismi lahendamine toimub hüpoteetilise ja/või disjunktiivse süllogismi vormide ja reeglite alusel, s.t. segatüübiliste süllogismide lahendamiseks ei ole eraldi, nende spetsiifikat arvestavaid reegleid. Nimetatud asjaolust tingituna eeldab selliste süllogismide lahendamine tõhusamat ettevalmistust 

ja harjumuslikkust moodustada pisut keerukamaid mõttekonstruktsioone, milles esineb ka loomingulisuse elemente. Võrdlusena võib kasutada lego-mängu lastele või ristsõnade lahendamist täiskasvanuile: kas õnnestub kavandatut hoobilt teoks teha või tuleb korduvalt üritada, kas leitakse otsitavat sõna hõlpsasti või mitmete katsetuste ja eksimuste tulemusena. Erinevus on siin selles, et lego ja ristsõnade lahendamine on mäng, segatüübiliste süllogismide korrektne lahendamine on olulisem kui mäng - kas just alati eluliselt oluline, kuid üliõpilase eksamitulemust võib see küll märkimisväärselt mõjutada.


Kuivõrd puuduvad segatüübilisele süllogismile omased spetsiifilised vormid ja reeglid, siis ei ole mõeldav sellega tegelejat manitseda võimalike vigade eest. Sellepärast parema tulemuse saavutamisele kaasaaitamiseks saab demonstreerida vaid mõnede süllogismi konstruktsioonide lahendamise käiku koos kommentaaridega. Näide:


Kui Tallinna kõrgkoolid ühineksid, tekiks selle tulemusena


Tallinna Ülikool.


Kui tekiks Tallinna Ülikool, siis sellesse kuuluksid 


Tallinna Pedagoogikaülikool, Eesti Kunstiakadeemia ja 


Eesti Humanitaarinstituut.


Selleks, et selline Tallinna kõrgkoolide ühendus saaks 


teoks, tuleb Riigikogul vastu võtta Tallinna Ülikooli 


seadus.


Seni pole Riigikogus vastavat seadust vastu võetud.
Esitatud arutlus segatüübilise süllogismina ei ole eriti keeruline lahendada, vaatamata teksti paljusõnalisusele. Viimane on aga agarat üliõpilast sageli pisut heidutanud. Tavaliselt teksti pikkus ei ole korrelatsioonis ülesande keerukusastmega. Kõige vastutuslikum episood süllogismi lahendamisel on teksti korrektne teisendamine sümboolikasse. Kui sellega ollakse edukalt toime tuldud, siis edasine lahenduskäik nn. sunnib end ise peale. Eelpool toodud näide kirjutatuna sümboolikasse on selline:


((p ( q( ( q ( (P ( K ( H( ( (P ( K ( H( ( z ( z( (   

Kui suurem eeldus koosneb mitmest erinevast osast, aga segatüübiline süllogism just selline ongi, tuleb seda lahendada etapikaupa, sealjuures etappe on täpselt nii palju, kui mitmest lausest koosneb suurem eeldus. Lahenduskäik algab alati väiksema eelduse osalusega, st. väiksema eelduse kaasamisega. Hüpoteetilisi süllogisme lahendanud loogikaõppija juba teab, et süllogismis saab olla vaid kaks erinevat otsustust - alus ja tagajärg, mida tähistatakse kahe erineva sümboliga. Kui üheks otsustuseks on väiksem eeldus, siis leitakse, millise osaga suuremast eeldusest see võib haakuda - korrektselt kirjutatud sümboolikast on seda imelihtne arusaada. Esitatud näitest:
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Jätkatakse esitatud süllogismi ahela lahtiharutamist selliselt, et saadud esimese etapi lahendamise tuletisest saab omakorda järgmise etapi väiksem eeldus jne., kuni kogu ahelsüllogism on etapiviisiliselt ära lahendatud. Kõige viimase etapi tuletis ongi antud segatüübilise süllogismi tuletiseks.
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Seega, Tallinna kõrgkoolide ühinemine ei saa seni toimuda.

Käsitlusele tulev segatüübiline süllogism ei tarvitse alati lahendit evida, kuid selle kohta tuleb lahendajal esitada argumenteeritud põhjendus vastava reegli abil. Näide:


“Kuku”-raadio Keskpäevatunnis põhikõnelejad on H.A.,


H.H.L. ja T.P.


Kui T. P. puudub, siis vestlustes on vähem poliitilisi kirgi. 


Ükskord oli ka H. A. eemalviibijate hulgas ja siis pidi 


H.H. L. üksinda monoloogi vormis kogu saateaja täitma,


mis siiski osutus üsna kuulatavaks.


H.H. L. puudumise korral on saade intellektuaalselt ja


informatiivselt tagasihoidlik.

Nimede sümboolikasse kirjutamisel on otstarbekas kasutada nimetähti (A,L,P), sellisel juhul saab süllogismi formaliseerida tavapäraste (p,q,z) sümbolitega. 
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Esitatud segatüübilise süllogismi iseärasuseks on väiksema eelduse paiknemine arutlusahelas mitte viimase lülina, kus see tavaliselt asub, vaid hoopis selle alguses. Muide, väiksem eeldus võib paikneda ka eeldusotsustuste keskel. Siin on kohane meenutada aritmeetikas üldtuntud lauset: summa ei olene liidetavate järjestusest. Seda lauset võib teatud juhtudel rakendada ka loogilise arutelu kohta. Sümboolikasse teisendatud eeldusotsustuste paigutust üksteise suhtes võib muuta vastavate loogika vormide piires. Tekstiliste lausete ümberpaigutamine võib tekitada arusaamatust ja vastuolu keele- ja stiilinõuetega. Formaliseeritud süllogismil selliseid ohte pole. Seega, arutluses midagi ei muutu, kui paigutada väiksem eeldus harjumuspärasele kohale. Eeltoodud näide sümboolikas ümberpaigutatuna:
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Antud segatüübilise süllogismi lahendamine toimub juba eelnevast näitest saadud kogemuse põhjal etapiviisiliselt - võttes suuremast eeldusest esimese implikatiivse otsustuse, valitakse väiksemast eeldusest sellega ühenduv element ja moodustatakse hüpoteetiline süllogism:

       1)
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Tuletist antud arutlusest ei ole võimalik formuleerida, kuna see on vastuolus modus ponensi reegliga - kui väiksemas eelduses jaatatakse alust, siis tuletiseks on tagajärje jaatus. Kui esimeses etapis tekib tõrge, st. tuletist ei ole võimalik formuleerida, siis sellest tehakse üldistus: loogiline arutlus toodud eelduste alusel ei ole võimalik. Antud näitest on ka pealiskaudsel vaatlemisel võimalik aru saada, et samasugust tulemust kinnitaksid ka teine ja kolmas etapp. Seega, veelkord kinnitus tõigale, et pole oluline eelduslausete järjestus segatüübilises süllogismis.


Segatüübiliste süllogismide erinevaid konstruktsioone on sedavõrd palju, et ükskõik kui palju neid ka ei käsitleks, alati jääb mingi hulk tähelepanust kõrvale. Teisest küljest, segatüübilise süllogismi lahendamine leidlikkust eeldav ja mõttearengu ammendamatu allikas, kuna standartlahendusi on selles suhteliselt vähe. Kolmandaks, arvestades eelöeldut, just segatüübiline süllogism pakub enam võimalusi loominguliseks tegevuseks ja seeläbi mõtlemise avardamiseks, millele vastupidist tendentsi on formaalsele loogikale tihtilugu etteheidetud, kuna loogika oma jäikade vormidega ja standartidega ning muude piirangutega jätab liialt vähe ruumi improviseerimise võimalustele mõtlemises. 
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