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 SISSEJUHATUS



LOOGIKA on õpetus ehk teadus mõtlemise vormidest ja reeglitest. Võrdluseks: keeleteaduses grammatika vormid ja reeglid tagavad õigekirja; loogikas - õige mõtlemise. Loogika on mõtlemise grammatika.


ARISTOTELES (384-322) on ühe-mehe-tööna kirjutanud loogikaõpetuse üldpealkirjaga “ORGANON” (tõlkes: vahend, tööriist). Valdavalt on see jäänudki loogika üldkursuse aluseks.


Mõtlmine on spetsiifiline vaimne tegevus, millel on loominguline iseloom ja mille objektiks on tegelik ja/või kujuteldav maailm. Mõelda  saab olevast ja mitteolevast.Kuid mõtlemine ei saa olla tegelikkuse peegeldus.




Arutleda saab asjade üle ja sellisel juhul on arutluse väljaks “de re”, ja arutleda saab mõistete, kategooriate, seaduste üle ja sellisel juhul arutluse väljaks on“ de dicto”. Mõistagi, loogikas toimub arutlus de dicto.

Mõtlemise tulemuseks on mõte. Mõtted erinevad kvaliteedilt: 

positiivne:
  
      negatiivne:
---------------------------------------------

tõene                         (ekslik)    vale

õige


                väär

kehtiv


     mittekehtiv

korrektne

     ebakorrektne

adekvaatne

     ebaadekvaatne

evidentne

     ebaevidentne




     eksimus




     viga




Mõtlemise definitsioonist tulenevalt, aga samuti lähtudes tõe üldtuntud tõlgendusest, mille kohaselt tõde eeldab mõtte vastavust objektiga, ei ole võimalik kinnitada selle üleüldist ja objektiivset tähendust. Teadmine on tõene kokkuleppeliselt ainult teatud süsteemis, mitte aga sellest väljaspool.


Eksimus on tunnetuse ebatäiuslikkusest ja objekti komplitseeritusest tingitud ebatäpne mõte. Ekslik mõte on tunnetusprotsessi paratamatu tulemus, mis ilmneb reaalsete ojektide ja nenedevaheliste seoste kirjeldamisel. Eksimust (viga) saab vältida vaid ideaalselt, reaalselt taotletakse viga viia maksimaalselt nullilähedaseks. Viga on eksimuse tulemus mille suurus on mõõdetav võrrelduna etteantud normiga. 


Vale on eesmärgipärane eksimus. Vale (valetamine) iseloomustab inimest kõlbelisest aspektist, seega vale on eetiline,  mitte tunnetuslik kategooria. Inimestevahelises suhtlemises on valel teatud eelistused tõe ja eksimusega võrreldes.


Õige või väär on mõte oma konstruktsioonilt, vormilt. Õige on mõte, milline on vastavuses loogika vormi- ja reeglinõuetega. Seega, loogika definitsioonist lähtudes saab väita, et õige mõte on loogiline ja vastupidi, s.t. loogiline on ühtlasi õige mõte. 


Väär on mõte, mis on vastuolus loogika vormi- ja/või reeglinõuetega. Väär mõte tekib siis, kui eiratakse mõnda loogika reeglit. Ei ole õige (on väär) arutleda, et väär mõte on loogikaväline, s.t. loogikasse mittekuuluv. Analoogia: arvutuses esinev viga (väär tulemus) ei vii järeldusele, et arutlus on väljunud matemaatika piirest.


Kehtiv on mõte, mis vastab loogikas teatud viisil korrastatud seostele ja omab  tõeväärtuse hindamisel positiivset väärtust. Mittekehtival mõttel on tõeväärtuse seisukohalt negatiivne väärtus.


Arutluse korrektsus on tagatud järeldusõpetuse vastavate reeglitega. Mõtte korrektsus on selle formuleeringus. Ebatäpselt formuleeritud ja hägune mõte on ebakorrektne.


Adekvaatne on mõte, mis olulisimas on kokkulangev oma objektiga. Mõistet adekvaatne kasutatakse tavaliselt siis, kui objekt on raskesti hoomatav (näit., sotsiaalsete nähtuste kirjeldamisel, poliitilise sisuga tekstides jne.).

Adekvaatne ja ebaadekvaatne ei ole kuigivõrd täpsed mõisted, mistõttu teaduslikus terminoloogias leiavad vähe kasutamist. 


Evidentne on usaldusväärne mõte. Usaldusväärsuse omandab mõte tõestuse tulemusel. Tõestuse käigus muutub ebaevidentne teadmine evidentseks.


Kuivõrd loogika objektiks on mõtlemine, arutlus, mõte, siis ka mõisted loogiline ja ebaloogiline on kasutatavad üksnes nimetatud valdkonnas. Reaalselt asetleidvate nähtuste ja sündmuste vahel ei ole loogilist ega ebaloogilist seost. Nende nähtuste ja sündmuste interpreteerimine toimub loogiliselt juhul, kui ollakse piisavalt kompetentne loogikateaduse põhisätetega. 


Loogikale on aegade jooksul omistatud mitmeid nimetusi: Aristotelese loogika, klassikaline loogika, traditsiooniline loogika, deduktiivne loogika, formaalne loogika, moderne loogika, üldloogika - kõik need nimetused on peaaegu sünonüümid ja erinevad oma tähenduselt sedavõrd vähe, et õppeotstarbeliselt on nende täpsustamine üleliigne. Seetõttu vastava õpperaamatu tiitellehele ongi tavaliselt kirjutatud: Loogika.


Praeguseks on Aristotelese “istutatud loogikapuu” kasvanud mitmeharuliseks ehk teisisõnu - tänapäeva loogikal on mitmeid haruteadusi. Nendest olulisemad on: induktiivne loogika, dialektiline loogika, matemaatiline ehk sümbolistlik loogika, modaalne loogika.


Kui deduktiivne on mõtlemine suunaga üldiselt üksikule, siis induktiivne mõtlemine on üksikutelt üldisele. Vana-Kreeka teoreetiline ja filosoofiline mõtlemine oli kogunisti deduktiivne, Aristotelese oma kaasaarvatud. Mistahes maailma olemust käsitleva süsteemi aluseks oli arvatud mingi üldine substans nagu apeiron, mateeria, aatom, idee jms. Seesuguse mõtlemisviisi eelis seisneb selles, et ühtegi nendele üldistele olemustele rajatud mõtlemissüsteemi ei saa eelistada. 


Induktiivne mõtlemine hakkas kujunema seoses teaduste intensiivse arenguga uusajal, kuivõrd see on ainuvõimalik meetod teaduse empiirilise poole arendamisel. Ka induktiivne loogika on ühe-mehe-töö: inglise loogik J.Mill (1806-1873) formuleeris põhjuslikkuse seose uurimise meetodid, mis ongi nimetatud loogikaharu põhialuseks. 


Dialektiline loogika on õpetus mõtlemise sisulistest seostest ja struktuuridest. Fragmente mõtlemise dialektilisest viisist võib leida Herakleitose, Platoni, Aristotelese töödest, kuid dialektilise loogika teooria on loonud saksa filosoof Hegel (1770-1831).


Matemaatiline ehk sümbolistlik loogika on õpetus, milles käsitletakse mõisteid ja nendevahelisi seoseid modelleerituna teatavas märgisüsteemis. Matemaatilise loogika esmategija oli saksa matemaatik ja loogik G.W.Leibniz (1646-1716). Siiski ei ole selle õpetuse väljaarendamisel niivõrd kaalukad ühe mehe teened nagu seda eespool on rõhutatud. Matemaatilise loogika teooria tegemisega on seotud olnud paljud inglise, prantsuse, saksa filosoofid-loogikud-matemaatikud XIX sajandi keskpaigast kuni tänapäevani.

Modaalne loogika on kujunemisjärgus olev loogikateaduse haru, milles otsustuste analüüsimisel lähtutakse nende usaldusväärsuse tasemest ( s.o. subjekti ja predikaadi vahelise seose määrast)..  See võib varieeruda nõrgast tugevani, võimalikust paratamatuseni. Öeldust lähtuvalt modaalses loogikas käsitletakse problemaatilist, assertoorilist ja apodiktilist arutluse taset.


Teadusliku teooria põhiskeleti moodustavad kategooriad ja seadused.  Seadus on korduvate, paratamatute, püsivate ja oluliste seoste üldistatud väljendus asjade ja nähtuste vahel.


Rakendusteadustes (matemaatika, grammatika, loogika) on süsteemi põhielementideks üldmõisted (kategooriad) ja reeglid. Reegel on kokkuleppeline üksiktegevust reguleeriv norm. Matemaatikas,    grammatikas, loogikas, kus uurimisobjektid on vaid mõeldavad, ei ole põhjust kõnelda seadustest, nendes teadustes on reeglid. Selles küsimuses puudub loogikaraamatuid kirjutajate seas seni üksmeel, mis    mõnevõrra võimendab loogika õppimise keerukusi.


Täiskasvanud inimese mõtlemine on üldjoontes loogiline, sest selle  kujunemine toimub teatud logosfääris. Logosfääri moodustavad kõik need  tegurid, mis mõjutavad inimese mõtlemist. Nendeks on: vanemate eeskuju, kooliõpetus - õpikud, õpetajad ja õpetamise metoodika, mitmesugused infollikad raamatute, elektrooniliste infokandjate ja massikommunikatsioonivahendite näol, paljud vaimse    kultuuri lätted nagu ilukirjandus, teater, kino jm.. Nimetatud ja paljud nimetamata tegurid vormivad märkamatult inimese loogilist mõtlemist. Kuid see on stiihiline, inimese poolt kontrollimatu protsess. 


Nii nagu inimene ei jäta juhuse hoolde talle tarviliku informatsiooni saamise, vaid on asunud sihikindlalt seda omandama vastavas haridusasutuses, nii on ta järjekindlalt hoolt kandmas oma mõtlemisvõime arendamise eest. Loogika vormide ja reeglite tundmine ja rakendamine võimaldab analüüsida tekste (arutlusi), korrigeerides neid korrektsuse ja üheselt mõistetavuse suunas, samuti asjatundlikult oponeerida kaasvestleja seisukohti.


Ja lõpuks pisut tarkust, et vältida targutusi. Kui vestlus, dialoog muutub häguseks, vestlusringis osalejate vahel on enam erimeelsust,  kui tahet probleemi lahendada, siis tuleks arutlust korrigeerida järgmiste küsimustega:


1) Milline on arutluse all oleva(te) mõiste(te) tähendus?


2) Mille üle toimub mõttevahetus? Milline on probleem?


3) Mis on arutluse eesmärk? Milleni soovitakse jõuda?


Tavaliselt taolised kursi korrigeerivad täpsustused distsiplineerivad  arutlust ja aitavad jõuda soovitud tulemustele. 

   
2. MÕISTEÕPETUS

Mõiste on elementaarseim mõtlemise vorm, mis tähistab asju, nähtusi, nende omadusi ja nendevahelisi seoseid. Sõnaga mõiste on paralleelselt käibel termin, nimetus ja nimi. Loogikaõpetuses eelistatakse nimetatuist mõistet.


Mõiste on mõtte element. Mõtet formuleeritakse mõistete abil. Mõtte täpsus sõltub valdavalt vajalike mõistete valikust. Rikkalikum sõnavara võimaldab leida sobivamaid mõisteid  mõtte väljendamiseks. Täpsete väljendite leidmisel on oluline sõnade kirjapildi tundmine, veelgi tähtsam - nende tähenduse teadmine. 


Loogika ülesandeks on tagada mõtete täpsed ja korrektsed formuleeringud. Sellele eesmärgile on suunatud mõisteõpetuse tähtsamate osade - defineerimine, liigitamine, klassifitseerimine - tundmaõppimine.



2.1. Mõiste tunnused.


Mõiste tunnuste lahtiseletamine on seotud mõiste defineerimise ülesandega, kuivõrd nimetatud menetlus on võimalik vaid põhitunnuste kaudu. Aristoteles on nimetanud ja iseloomustanud mõiste tunnuseid järgnevalt:


a) sugutunnus e. klassitunnus,


b) liigierisuse tunnus,


c) liik e. liigitunnus,


d) päristunnus e. tuletatud tunnus,


e) juhuslik tunnus: lahutamatu & lahutatav.


Sugutunnus, liigierisuse- ja liigitunnus on nimetatud põhitunnusteks ja päristunnus ning juhuslik tunnus - mittepõhilisteks tunnusteks. Sugutunnus (keelelistest iseärasustest lähtuvalt tuleb edaspidi eelistatumaks pidada:

klassitunnus) näitab, millisesse rühma, gruppi, klassi vaadeldav mõiste kuulub. Näit., mõiste tool klassitunnuseks on mööbel; mõiste hobune klassitunnuseks on koduloom.


Liigierisuse tunnus võimaldab eristada vaadeldavat mõistet kõikidest antud klassi kuuluvatest. Näit., mõiste tool liigierisuse tunnuseks on üheinimese seljatoega iste; mõiste hobune liigierisuse tunnuseks on kabjaline.


Liik ehk liigitunnus moodustub klassi- ja liigierisuse tunnusest. Seega, vaadeldav mõiste ongi liik. Esitatud näidetest liik on tool, hobune.


Päristunnus on tuletatud liigierisuse tunnusest, seepärast võibki seda nimetada tuletatud tunnuseks. Näit., kui hobuse liigierisuse tunnuseks on tööd tegev kabjaline, siis tuletatud tunnuseks on koormat vedav kabjaline.

Juhuslik on aegade jooksul pälvinud mitmesuguseid tõlgendusi.Inimene on alati püüdnud vähemalt iseendale seletada, mis on juhuslik.Mõistagi, inimene püüab väljuda juhusliku mõjusfäärist. Inimene on sedavõrd ettevaatlik ja ettepoolevaatav, et ta parema meelega eelistaks välistada juhuslikkust (kui see oleks võimalik). Antiikajast alates on loodud mitmeid seletusi juhusliku kohta, millest levinumad on järgmised:

a) juhuslik nähtus leiab aset erinevate paratamatuste             ristumisel;

b) juhuslik on nähtus, mille kutsuvad esile välised   põhjused;

c) juhuslik on nähtus, mille esinemise põhjused on inimesele arusaamatud (teatud etapil);

d) juhuslik on paratamatu nähtuse esinemise konkreetne      viis.


Öeldust selgub, et juhuslikku nähtust on interpreteeritud nii gnoseoloogilisest (tunnetuse) kui ka ontoloogilisest (olemise) aspektist. Loogika seisukohalt ei oma kumbki nendest olulist tähtsust. Loogika ei arutle selle üle, mis maailmas tegelikult toimub ja kas seda on võimalik adekvaatselt mõista. Loogika ülesandeks on konstrueerida võimalikult täiuslikum ja

süsteemsem arutluse vorm, mis rahuldaks inimest kommunikatiivsest aspektist. 


Juhuslik tunnus iseloomustab mõiste sisu ebapüsivast, muutuvast küljest. Suure abstraktsusastmega mõistel (kategoorial) puudub juhuslik tunnus. Näit., paratamatus kui printsiip välistab juhusliku tunnuse kasutamist selle kategooria sisu avamisel. 


Liikudes abstraktselt konkreetsema mõiste suunas (deduktiivne mõtlemine), jõuame tasemele, kus toimib seos: paratamatus väljendub juhuslike  nähtuste jadas. Näit., valitsemine kui poliitilise võimu realiseerimine ei jäta ruumi juhuslikule tunnusele. Omistades mõistele valitsemine konkreetsema sisu, osutub vajalikuks ka juhuslik tunnus mingi konkreetse riigivalitsemise vormina. Viimast veelgi konkretiseerides tekib vajadus juhuslikku tunnust omakorda liigendada lahutamatuks ja lahutatavaks. Sealjuures lahutamatu ja lahutatav juhuslik tunnus on samuti seotud mõiste abstraktsuse astmega - üleminekul üldiselt vähemüldisele mõistele, väheneb lahutamatu ja suureneb lahutatava juhusliku tunnuse osakaal. Näit., riigivalitsemise vormi kui klassitunnuse üks liik on demokraatia, mille juurde kuulub liigierisuse tunnusena parlament. Mõnes riigis on parlament nimetatud riigikoguks, mõnes teises riigis - riigi duumaks. Mõnes riigikogus on 101 liiget jms. - nendel juhtudel on tegemist lahutamatu juhusliku tunnusega. Kui liikuda veelgi vähemüldisele mõistele, jõuame mingi konkreetse riigikogu isikkoosseisu tasandile, mis on lahutatav juhuslik tunnus liigile parlament. 



2.2. Mõiste sisu ja maht. 

Mõiste sisu moodustavad tema tunnused. Mõiste sisu avaldatakse defineerimise ja deskripteerimise abil. Mõiste mahulised iseärasused väljenduvad nendes gruppides, rühmades, klassides, millesse kuulub vaadeldav mõiste või mis kuuluvad sellesse mõistesse. Teisiti öeldes: mõiste mahulised iseärasused ilmnevad liigi- ja klassitunnusena. Sealjuures mistahes mõiste võib esineda nii liigina kui ka klassina, s.t. iga mõiste puhul võib toimuda üleminek liigilt klassile (ja vastupidi) selliselt, et iga järgnev klass võib temast mahukama mõiste suhtes liigiks osutuda. Näit., kuusk kui liik, okaspuu kui klass, seejärel võib okaspuu olla käsitletud kui liik ja puu kui klass, puu võib omakorda olla kui liik ja taim sel juhul on klass jne.. Selline rida võib üpris pikaks kujuneda, kuid on kolm juhtumit, mis asuvad väljaspool kirjeldatud jada:


1) mõiste, millest suuremamahulist ei ole mõistete süsteemis ja mis seetõttu saab olla vaid klassiks, see on mõiste universum ehk maailm kõige universaalsemas tähenduses;


2) mõiste, millest väiksemamahulist ei ole inimese mõtlemises ja mis saab seega olla vaid liigiks - see on mõiste mikromaailmast nimetusega elementaarosake, mis kuulub aatomi tuuma struktuuri;


3) mõiste, mis on piiritlemata mahuga, mille tõttu ei ole võimalik määratleda antud mõiste klassikuuluvust, loogikas on sellist mõistet nimetatud null-mõisteks.

Saksa füüsik ja matemaatik L.Euler (1707-1783) on võtnud mõistete mahuliste iseärasuste võrdlemiseks kasutusele ringid, hiljem loogikas tuntud nimetusena Euleri ring. 

 Mahuliste iseärasuste võrdlemiseks  mõistete jada:
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Joonis 1.



Antud skeemiga demonstreeritakse mõistete üldistamist ja ahendamist.Üldistamiseks nimetatakse mõttelist liikumist liigilt klassile, mis omakorda muutub liigiks järgmise, mahult suurema klassi suhtes. Sama mõte konspektiivsemalt: üldistamine on mõtteline liikumine vähemüldiselt enamüldisele.

Ahendamiseks nimetatakse mõttelist liikumist klassilt liigile, mis omakorda muutub klassiks järgmise, mahult väiksema liigi suhtes. Konspektiivsemalt: ahendamine on mõtteline liikumine üldisemalt vähemüldisele.


Mõiste mahu ja sisu vahel toimib teatud kindel seos, mida loogikas nimetatakse sisu ja mahu pöördvõrdelise seose printsiibiks. Selle printsiibi mõte on analoogiline matemaatikast teadaolevaga - ühe muutuja kasvades teine kahaneb ja vastupidi. Loogikas: mõiste mahu kasvades, sisu kahaneb ja sisu kasvades, maht väheneb. Mõistete pöördvõrdelist muutumist on demonstreeritud juuresoleval võrdleval joonisel,millel numbrid tähistavad eelpool toodud mõistete jada (organism, taim, puu, kuusk).

Mõistete pöördvõrdeline muutumine:


1)mahu järgi


2) sisu järgi       Joonis 2.

Sisu ja mahu pöördvõrdelise seose printsiip leiab kasutamist defineerimisel ja ka deskripteerimise teatud võtete puhul, aga samuti otsustusõpetuses ja otsese  järelduse tegemisel.



2.3. Null-mõiste.


Null-mõiste (mitte: 0-mõiste!) on ebamäärase sisu ja piiritlemata mahuga mõiste. Null-mõiste ei ole reeglina defineeritav, kuna peaaegu võimatu on leida sellele klassitunnust. Sellised mõisted kuuluvad tavaliselt inimese psüühilist seisundit iseloomustavate mõistete hulka (armastus, õnn, sõbralikkus, seltsimehelikkus jt.). Teatavasti inimese tunded, emotsioonid on sedavõrd individuaalse iseloomuga, et neid on pea võimatu verbaalselt edastada, sellest ka defineerimisraskused. 


Peale nimetatute esineb loogika seisukohalt tühimõisteid (null-mõiste sünonüüm) ka teistest valdkondadest, näiteks mõisted kodumaa, mateeria,olematu olemus jne..



2.4. Defineerimine.


Defineerimine on loogiline menetlus, millega avatakse mõiste sisu tema põhitunnuste kaudu. Mõiste sisu edastamiseks kasutatakse ka teisi mooduseid (kirjeldus, iseloomustus, võrdlus jt.), kuid defineerimine on kõige täpsem teoreetilises mõtlemises kasutatav formuleering.


Defineerimise olemuse avamine on võimalik mõistete defineeritav ja defineeriv abil. Defineeritav (lühend: Dfd) on mõiste, mille sisu avatakse.Defineeriva (lühend: Dfn) moodustavad klassi- ja liigierisuse tunnused, mis iseloomustavad liigi sisu. Seega, definitsioon koosneb defineeritavast, milleks on liik ja defineerivast, mille moodustavad klassitunnus ja liigierisuse tunnus. Definitsiooni korrektsuse tagavad Aristotelese formuleeritud reeglid.


1. reegel: Definitsioon peab olema tasakaalus (Dfd=Dfn). Tasakaal
on rikutud, kui üks pooltest on suurem kui teine (Dfd>Dfn; Dfd<Dfn). Näit., “Sõna on inimeste suhtlemise vorm, mida edastatakse suuliselt”, ei ole tasakaalus, kuna defineeriv on liialt kitsas (sõna edastatakse mitte ainult suuliselt). Samuti ei ole tasakaalus definitsioon:”Sõna on väljendusvahend kõnes ja kirjas,” kuna selles on defineeriv liiga lai (väljendusvahendiks võib olla ka number, sümbol, märk). Antud reegli nõudele vastab definitsioon: ”Sõna on keeleühik, mille tähendus on kokkuleppeline.”

2. reegel: Definitsioon ei tohi sisaldada ringi (Idem per idem - seesama sellesama kaudu). Reegli mõte on selles, et defineerivas ei või esineda defineeritavat. Seetõttu on ebakorrektne põhikooli füüsika õpikus esitatud definitsioon: “Füüsika on teadus, mis uurib füüsikalisi nähtusi.” Veel näide, milles on eksitud idem per idem reegli nõude vastu: “Suitsetaja on isik, kes suitsetab regulaarselt.”  Antud reegliga ei ole vastuolus definitsioon: “Suitsetaja on isik, kellel on sõltuvus tubaka põlemisel eralduvatest ainetest”.  

3. reegel: Definitsioon ei tohi olla eitav. Mõistagi, mingi tunnuse puudumisest ei saa teada, millised tunnused iseloomustavad käsitletavat mõistet. Näit., “Suitsetaja on nikotiinisõltlane, kellel puudub tugev iseloom.” Esitatud definitsioon on ebakorrektne, kuna defineerivas on eitus. Toodud näitest ilmneb ka tasakaalureegli vastu eksimise fakt (Dfd<Dfn). Reeglipärane ongi, et kui defineerivas esineb põhjendamatult eitus, siis viib see ka tasakaalureegli vastu eksimisele.


Kolmanda reegli juurde kuulub erand - kui defineeritav on eitavas vormis, võib defineerivas esineda eitus. Näit., “Mittekodanik on isik, kel puudub antud riigi kodakondsus.” Seda definitsiooni tuleb tunnistada korrektseks, kuna defineeritav on samuti eitavas vormis.


4. reegel: Definitsioon peab olema arusaadav. (Ignotum per ignotius - tundmatu tundmatu kaudu.) Reegel kohustab definitsiooni koostama niisugusena, et defineerivas ei oleks mõisteid, mis on ebaselged ja vajaksid omakorda defineerimist. Selle reegli nõude vastu eksitakse üldjuhul harva, kuid Hegeliga on seda juhtunud, nähtavasti püüdest originaalsusega ületada  eelkäijaid. Riiki defineerib Hegel järgmiselt: “Riik on maailma vaimu poliitiline ilmutis.” Ebaselge on mõiste “maailma vaim”, samuti “poliitiline ilmutis”, mistõttu selles on topeltviga ja definitsioon on ebakorrektne. 


Olles ülevaadanud defineerimise 4 reeglit võib kokkuvõtteks öelda, et modaalsuselt on esimene ja neljas reegel kohustava, teine ja kolmas reegel - keelava iseloomuga. Reeglite tundmine ja nendest kinnipidamine võimaldab vältida ebakorrektsust defineerimisel.
2.5.  Deskripteerimine.
Defineerimine on teaduslikus käsitluses enam aktsepteeritud kui kõige korrektsem ja seetõttu eelistatum mõiste sisu edastamise viis, kuid mitte ainuvõimalik. 

Deskripteerimine (kirjeldamine) on mõiste sisu avamine vabas (regle-menteerimata) vormis. Enamkasutatavad on järgmised deskripteerimise võtted:


a) demonstreerimine,


b) kirjeldus,


c) iseloomustus,


d) võrdlus.


Demonstreerimine on mõiste sisu edastamine meeleliselt tajutavas vormis (nägemine, kuulmine, kompimine, haistmine, maitsmine). Näiteks, uue leivatoote degusteerimine kaupluses on demonstreerimine (võib öelda:tutvustamine). Sealjuures toime on kompleksne - lisaks lõhna- ja maitseomadustele näeme toote välimust ja kuuleme tutvustavat teksti selle omadustest,lähteainetest, serveerimisest jm.. Veel näide: muusikatunnis toimub demonstreerimine, mille puhul õpetaja kasutab CD-mängijat selgitamaks õpilastele sõna “sonaat” tähendust. Sonaat on mitmest osast koosnev heliteos, mis on kirjutatud ühele või mitmele (instrumendile) muusikariistale. Seega, demonstreerimine (ühtlasi ka deskripteerimine) ei ole ainult defineerimist asendava mõiste tähenduse edastamise viis, vaid  ka mõiste defineerimisele lisanduv täpsustav-täiendav võte mõiste sisu selgitamiseks.


Kirjeldus on mõiste sisu edastamine vabas vormis verbaalsel viisil. Kirjelduses võivad sisalduda ka kõik teised verbaalse deskripteerimise vii​sid. (iseloomustus, võrdlus). Kirjeldus võib olla üldsõnaline või detailidesse süüviv; vastavalt sellele kirjeldus on napp või paljusõnaline. Kirjeldus on kasutusel tavamõtlemises, informatsiooni edastavas tekstis, kunstilises sõnaseadmises (ilukirjanduses) ja teaduslikus analüüsis (teaduslikus ja õppe-kirjanduses).

Mõnikord on oluline vahet teha, kas kirjeldus toimub de re (asjadest, nähtustest) või de dicto (mõistete, nimetuste) tasandil. Esimesel juhul kirjeldatakse objekti omadusi, seoseid jt. tema eksistentsiga seotud olekuid. Teisel juhul on kirjelduse sisuks mõiste (nimetuse, nime) tunnused. Tunnused ilmnevad (me saame neist rääkida) vaid seostes teiste mõistetega: liigitunnus klassitunnusega, klassitunnus liigi-erisuse tunnusega jne. Asjadest arutledes fikseeritakse nende ajalist järgnevust, põhjuslikkuse seoseid, vastuolulisust nende omavahelistes suhetes jne. Terminoloogias (tekstis) ei pruugi erinevus ilmneda: kasutame nimetust (näiteks, “päike”) ja mõtleme objekti (taevakeha, mis vastab sellele nimetusele), ja vastupidi. Tavamõtlemises erinevust polegi. See erinevus ilmneb spetsiifilises tunnetusteoreetilises käsitluses (gnoseoloogias). 

Iseloomustus on deskripteerimise võte, mille puhul mõiste sisu edastatakse sellele omase iseärasuse rõhutamisega. Näiteks, arsti elukutse (arst) on humaanne. Selles näites sõnaga “humaanne” iseloomustatakse arsti kui mõistet. Sealjuures iseloomustus ei väljenda antud mõiste liigi-erisuse või mõnda muud tunnust, mis võimaldab vaadeldavat mõistet eristada mistahes mõistetest (näiteks: õpetaja, kohtunik, tuletõrjuja). Seepärast iseloomustus (näiteks:kuri, hea, agressiivne, sümpaatne jms.) ei leia tavaliselt  kasutamist defineerimisel. Modaalsuselt on iseloomustust sisaldav väide problemaatiline.

Võrdlus on deskripteerimise võte, mida rakendatakse mõiste sisuliste iseärasuste esiletoomisel juba tuntud mõiste kaudu. Võrdlust on otstarbekas kasutada siis, kui mõiste sisu edastamisel esineb omadussõnu. Näiteks, raske ülesanne,ilus päev, hea toit, suur loom jne.. Tavaliselt rasket ülesannet seostatakse eksamiülesandega, ilusat päeva - enda sünnipäeva või pulmapäevaga jne.. Metoodiliselt on võrdluse kasutamine õigustatud vähemtuntud mõistete selgitamisel enamtuntud  mõistete abil. Näiteks,  pärimusmuusika seletamisel võib kasutada võrdlust rahvamuusikaga jne..   
 
2.6.  Liigitamine.


Liigitamine on loogiline menetlus, mille kaudu avatakse mõiste mahulised iseärasused. Liigitamine on teoreetilisel andmetöötlusel - süstematiseerimisel, võrdlemisel, klassifitseerimisel jne. - sageli kasutatav menetlus. Argimõtlemises üleskerkivate probleemide lahendamisel mõistete mahulist liigendamist esineb suhteliselt harva. 


Liigitamise käsitlemisel on vajalikud järgmised terminid: liigitatav, liigituse liikmed, liigitamise alus. Liigitatav on mõiste, mille mahulisi iseärasusi avatakse selle allosadeks taandamise teel, viimaseid nimetatakse liigituse liikmeteks. Liigitamise aluseks on tunnus, mille järgi toimub liigitamine. Näit., liigitatav mõiste “raha” jaguneb liigituse liikmeteks “metallraha” ja “paberraha”,  kusjuures liigitamise aluseks on tunnus, mis osutab nimetatud maksevahendi materjali erinevusele kaasajal.


Liigitamise korrektsust võimaldavad tagada neli reeglit, millised analoogiliselt defineerimise reeglitega kuuluvad Aristotelesele.


1. reegel: Liigitus peab olema adekvaatne, s.t. liigituse liikmete mahu summa peab olema võrdne liigitatava mõiste mahuga. Näit., liigitatav mõiste “inimene” võib olla liigitatud: “targad” ja “rumalad”. Antud liigitus ei ole korrektne, kuna eksimus adekvaatsuse reegli vastu on ilmne - kindlasti suurem hulk inimesi ei kuulu kummassegi nimetatud gruppi. 

Toodud näite põhjal võib tekkida arusaam, et vastupidised liigituse liikmed (suur ja väike, ilus ja inetu, kerge ja raske jt.) eeldavad alati ka kolmanda nn. keskliikme olemasolu, mistõttu adekvaatsuse reegli eiramine tuleneb mistahes mõiste liigitamisest vastupidisuse printsiibil. On võimalik ka teistsugune juhtum - niiöelda “poolt - vastu” variant, mida antud reegli juures võib erandiks tunnistada. Näit., mõiste “rahvahulk” võib jaotuda teatud küsimuses vastupidiselt - “poolt” ja “vastu” ilma, et nende vahel moodustuksid vahepealsed, neutraalsed, erapooletud.


2. reegel: Liigitamine peab toimuma ühel alusel. Reegel tähendab seda, et liigitamine saab toimuda vaid ühe tunnuse järgi. Kuna mõistel on tavaliselt rohkem kui üks tunnus, siis võib ka liigitusi igal mõistel olla just niipalju kui on tunnuseid. Näit., “Õppeained jagunevad obligatoorseteks, fakultatiivseteks ja teoreetilisteks.” Esitatud näites on eksitud aluse reegli vastu - üks liigitus ei saa toimuda kahe erineva tunnuse järgi. Muidugi,  õppeained võivad jaguneda, ühest küljest obligatoorseteks ja fakultatiivseteks, teisest küljest teoreetilisteks ja rakenduslikeks jne..Need on erinevad liigitused, erinevate tunnuste järgi.    

3. reegel: Liigituse liikmed peavad üksteist välistama. Loogikud ütlevad mõnikord seda reeglit pisut teisiti: liigitus peab olema tühjendav. Liigitus on tühjendav vaid juhul, kui liigituse liikmed välistavad üksteist. Järgmise näite puhul on rikutud käesolevat reeglit: “Raamaturiiulil on eestikeelsed, ingliskeelsed, venekeelsed ja sõnaraamatud.” “Sõnaraamatud” antud liigituses ei väista mistahes teist liigituse liiget, kuna ei ole teada, mis keelne on sõnaraamat. Toodud näite puhul on eksitud ka liigitamise aluse reegli vastu, kuna kolm esimest liigituse liiget on liigitatud keelelise tunnuse alusel, viimane aga temaatilise tunnuse järgi. Korrektne liigitus on järgmine: “Raamaturiiulil on eestikeelsed, inglisekeelsed ja venekeelsed raamatud.”


4. reegel: Liigituses ei tohi esineda hüppeid. Antud reegel tähendab seda, et ühes ja samas liigituses ei tohi esineda eritasemelisi liigitusi. Seetõttu on ebakorrektne järgmine liigitus: “Loodus jaguneb: loomariik, taimeriik ja mineraalid.” Muudame sama näite korrektseks liigituseks: “Loodus jaguneb: elus- ja eluta loodus. Elusloodus jaguneb: loomariik ja taimeriik. Eluta looduse moodustavad: mineraalid, metallid, energeetilised maavarad jvm.”. Kõnesolevat reeglit on käsitletud kui nõuet, et liigitus peab olema pidev, mis sisuliselt tähendab sedasama.


   2.7.  Dihhotoomiline liigitus.


Dihhotoomiline liigitus (“sõelumine” - I.L.) rajaneb vasturääkivuse ehk kontradiktoorse seose printsiibil. Dohhotoomia kui sõna on  kreeka keelest ja tõlkes tähendab kaheks lõikamist ehk kahendamist. Dihhotoomilist liigitust on

kasutanud juba Platon (427 - 347). 


Mistahes mõistel võib alati leida tunnust, mille alusel saab seda kaheks vasturäärivaks pooleks liigitada - “loodus”: elav ja elutu; “sotsiaalne nähtus”: politiseeritud ja politiseerimata (apolitiseeritud). 
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Mõiste analüüsimisel on võimalik teatud tunnuse alusel välja sõeluda meid huvitavad grupid. Näiteks, võib teatud huvi pakkuda küsimus, kuidas jaotub majandusteaduskonna üliõpilaskond rahvusliku tunnuse järgi. Dihhotoomiline liigitus võimaldab seda teha järgmisel viisil:

majandusteaduskonna üliõpilaste hulgast eraldame eestlased, järgi jäävad mitte-eestlased; mitte-eestlaste hulgast eraldame venelased, järgi jäävad mitte-venelased; mitte-venelaste hulgast sõelume välja armeenlased, järgi jäävad mitte-armeenlased jne., kuni oleme antud tunnuse alusel kõik võimalikud grupid eraldanud. Praktikas lahendatakse selline ülesanne mitte ühekaupa elemente välja sõeludes, vaid kõik grupid ühekorraga, kusjuures liigituse liikmete koguhulk sõltub sellest, kuipalju “sõelu” antud juhtumil kasutatakse. 


Dihhotoomiline liigitus on üpris töökindel, võimalus eksida liigitamise reeglite vastu on väga väike. Siiski, üks eksimisvõimalus selle meetodi rakendamisel esineb. Nimelt, võib juhtuda, et ekslikult kasutatakse vastupidisuse (kontraarsuse) seoseid vasturääkivate asemel. Näiteks, “inimese tegu” võib olla ekslikult liigitatud “kohustuslikuks” ja “keelatuks”- see ei ole dihhotoomiline liigitus, kuna nende vahele mahub “lubatud”.


Dihhotoomilise liigituse meetod leiab laialdast kasutamist tavamõtlemises ja praktilises elus. Näit., sellel põhimõttel on ehitatud teravilja sorteerimismasin, hiljem on sõelumist rakendatud  rehepeksumasina ja kombaini juures. Samal põhimõttel toimub andmetöötlus perfokaartide abil, mida, tõsi küll, tänapäeval on asendamas arvutid.   


    2.8.  Mõistetevahelised suhted.


Mõtlemises esineb juhtumeid (defineerimine, liigitamine, klassifitseerimine), mil mõisteid tuleb käsitleda nendevahelistes suhetes ehk võrdluses. Sel viisil avanevad reljeefsemalt mõistete sisulised ja mahulised iseärasused.


Mõistetevahelised suhted võivad põhimõtteliselt olla kahesugused:


a) võrreldavad, siis kui mõistetel on vähemalt üks ühine         tunnus,  ja                                               


b) võrreldamatud, kui mõistetel puudub ühine tunnus; näit., “siiras” 
     ja “vihmauss”, “kolmapäev” ja “kera” jne..


Võrreldamatute mõistete vahel puuduvad suhted ja seepärast ei ole võimalikud mistahes loogilised menetlused selliste mõistepaaridega ning seega ei ole need loogika huviorbiidis. Edaspidi vaatleme ainult võrreldavaid mõisteid.


Võrreldavad mõisted on liigendatud kahte rühma:


a) mahult ühendatavad, ja


b) mahult ühendamatud.


Mahult ühendatavad on mõisted, milliste maht on vähemalt osaliselt kokkulangev, need on samased, ristuvad ja alluvad mõisted.


Mahult ühendamatud on mõisted, mille mahus puuduvad kokkulangevad momendid, need on kaasalluvad, vastupidised, vasturääkivad ja korrelatiivsed mõisted.


a) Mahult ühendatavad.
1. Samased (identsed) on mõisted, mille puhul ühe mõiste kõik tunnused langevad kokku teise mõiste kõigi tunnustega. Näiteks, võtame mõiste- “A” konkreetseks sisuks “Oskar Luts” ja mõiste “B” sisuks “teose Kevade autor”. Demonstreerides Euleri ringidega nende mõistete suhteid 
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ilmneb, et mõiste “A” maht ühtib täielikult                           mõiste “B” 

mahuga (vt. joonis 4). 

Keeleteaduses nimetatakse ühesõnalisis samaseid mõisteid sünonüümideks ehk paralleelsõnadeks.


2. Ristuvad on mõisted, millel on vähemalt üks ühine tunnus ja mille mahulises võrdlemises ilmneb osaline kokkulangevus. Näiteks, kui mõiste “A” tähistab “üliõpilast” ja mõiste “B” - “maletajat”, siis Euleri ringidest nähtub, et osa üliõpilasi mängib malet ja vastupidi, osa maletajaid on üliõpilased (vt. joonis

5). Ristuvad mõisted iseloomustavad osaliste otsustuslausete konstruktsiooni. 


3. Alluvad on mõisted, milliste suhetes on   klassi- (sugutunnuse) ja liigitunnuse vahekord. Näiteks, kui sümbol “A”

  A

tähistab “valitsust” ja “B”  “kohtu-ministrit”, siis Euleri
ringidest nähtub, et “kohtuminister” kuulub “valitsusse”.

Mõiste sisu avamisel defineeritavale liigile leitakse lähim klass, milles avaldubki alluvate mõistete seos mõtlemise praktikas. (Alluvad mõisted on joonisel 6)

b) Mahult ühendamatud mõisted.

1. Kaasalluvad on ühte ja samasse klassi kuuluvad mõisted. Euleri ringidest on näha (vt. joonis 7), et mõistete “A” ja “B”, samuti “A” ja “C” vahel on alluvussuhted  ehk: need mõisted on subordinaarsed. Mõisted “B” ja “C” on  
    aga omavahel kaasalluvad. Seega, samasse klassi kuuluvad liigimõisted on kaasalluvad. Näiteks, valitsusse  kuu-luvad kohtuminister ja kultuuriminister on kaasalluvad mõisted.

Tavamõtlemises kasutatakse sageli kaasalluvaid mõisteid, näiteks, “kaas-õpilane”, kelleks on iga I-XII klassi       õpilane, kes õpivad ühes ja samas koolis vaadeldavalperioodil (“kool” on klassi-mõiste); “klassikaaslane” on iga õpilane ühest ja samast klassist (“klass” on klassi mõiste); “töökaaslane” on iga ühes ja samas kollektiivis ühel ja samal ajal töötav inimene (“kollektiiv” on klassi-J mõiste) jne. Toodud näiteid tuleb mõista selliselt, et mistahes kon-kreetsed inimesed (kaasõpilased, klassikaaslased, töökaaslased jne.) on omavahel kaasalluvuses.
Teoreetilises mõtlemises on oluline kaasalluvussuhteid korrektselt käsitleda liigitamise puhul, mingil määral ka defineerimisel.
  
   




2.Vastupidised (kontraarsed) on ühte ja samasse klassi kuuluvad vastandlikud liigimõisted.

Näit., “must” ja “valge” on vastupidised vastandlikud) ja kuuluvad klassi “värvus”.


Mõisted “suur” ja “väike”, “pikk” ja “lühike”, “ilus” ja “inetu” jt. nimetatakse ka diametraalseteks (samuti polaarseteks), väljendavad kvantitatiivseid iseärasusi ja on üldistatud kujul (kui ei ole väljendatud arvudena) suhtelised ehk relatiivsed. Relatiivsete mõistete kasutamist välditakse kui vajatakse täpseid formuleeringuid (näit., definitsioonid).
       
   
 
       


3. Vasturääkivad (kontradiktoorsed) on mõisted, millest üks täielikult eitab teist. Näiteks, “vihmauss” ja “mitte-vihmauss”, kusjuures mõiste “mitte-vihmauss” alla kuuluvad mistahes mõisted, mis ei ole “vihmauss" nagu “kärbes”, “hunt”, “laev”, “pliiats”, “auk” jm. Seega, mistahes mõistele vasturääkiv mõiste on mahult piiritlemata, s.t. ei ole teada, kui palju seda on. Vasturääkivate mõistete mahu iseloomustamisel saame kinnitada vaid seda, et nende vahel puudub täielikult mahuline kokkulangevus. Sellest johtub, 
et nendel mõistetel puudub lähim ühine klassitunnus, mistõttu on välistatud nende defineerimine teineteise kaudu.

Mahulisel võrdlemisel (vt.joonis 9) kujutatakse piiritlemata mahuga mõistet  mitte Euleri ringina, mis tähistab teatud piiritletud mahulist istet, vaid kastina. Vasturääkivuse seosele rajaneb dihhotoomiline liigitus (vt.lk. 14). Kõik eelpool esitatud mõistetevahelised suhted on kirjeldatud Aristotelese poolt. XX sajandil on lisandunud üks uus, nähtavasti sotsioloogiast laenatud mõistetevahelise seose nimetus - korrelatiivsed. Tartu Ülikoolis ja H.Treffneri gümnaasiumis 30-ndatel aastatel loogikat õpetanud W. Freymann on eestikeelses terminoloogias seda mõistet kasutanud (vt. W.Freymann.Loogika. Trt.

1936, lk. 26).


4. Korrelatiivsed on mõisted, millised vastastikku tingivad ja eeldavad teineteist. Näiteks, mõiste “õpetaja” eeldab mõistet “õpilane” ja vastupidi, “õpilane” eeldab omakorda “õpetajat”,” müüja” eeldab “ostjat”, “laps” eeldab “ema” jne. (vt. joonis 10). Näitena toodud mõistepaaride vahel on korrelatsioon kõige tugevam, s.t. sedavõrd tugev, et üks eeldab teist. Ülejäänud juhtudel on korrelatsioon nõrk, kuid esineb kõikide omavahel võrreldavate mõistete juures. Nendel juhtudel saame küll rääkida korrelatsiooni esinemisest mõistete vahel, kuid ei ole korrektne nimetada neid mõisteid korrelatiivseteks, kuna viimane ei ole domineeriv suhe võrreldavate mõistete puhul. 



2.9. Mõistete klassifitseerimine.


Klassiftseerimine on liigitamine ja/või rühmitamine vastavalt aluseks võetud tunnusele. Klassifitseerimisega sugulusmõisteks on süstematiseerimine Süstematiseerimine on elementide range korrastamine teatud printsiibi alusel. Näit., raamatukogu teatmesaalis on kahesugused kataloogid - alfabeediline ja temaatiline - milles on süstematiseeritud informatsioon raamatukogus leiduvatest kirjandusallikatest. 


Süstematiseerimise tulemuseks on süsteem. Rangelt võttes, süsteem on teadusliku mõtlemise tulemus. Seega, teadusliku mõtlemise tunnuseks, oblikatoorseks iseärasuseks on süsteemipärasus. Vastupidine ei ole korrektne tõlgendus. Öeldut tuleb mõista selliselt,et mistahes informatsioonitöötluses esinev süsteemipärasus ei tähenda veel teaduse olemasolu (näit., tänapäeva arvuti), kuid mistahes teadus on mõeldamatu, kui selles puudub süsteem. 


Süstematiseerimine on inimese loomingulise mõtlemise iseärasus. Seetõttu on ebakorrektne omistada süsteemsust väljapoole inimtegevuse sfääri. Näiteks, päikesesüsteem, looduse süsteem on käsitletavad de dicto, kuid neil puudub tähendus väljal de re. Samas, näit., ajaarvamise süsteem ei tekita arusaama, justkui oleks mõeldav seda käsitleda objektiivselt (tõeliselt) olevana. 


Eeltoodus avaldubki sugulusside mõistetel klassifitseerimine ja süstematiseerimine. Erinevus seisneb selles, et klassifitseerimine on püsivam ja ei sisalda liigituse liikmete (rühmade, klasside) ranget korrastatust. Nii on mõiste

klassifitseerimise alused Aristotelese esitatud ja on seni muutusteta. Selle kohaselt mõistet on võimalik klassifitseerida kahe tunnuse alusel: a) mahu järgi, ja b) sisu järgi.

Mahu järgi on mõiste: üksik, üldine või null-mõiste. 

Üksikmõiste tähistab konkreetset, ainukordselt esinevat asja või nähtust. Kirjapildis esinevad sellised üksikmõisted tavaliselt suure algustähega, näit., Juhan, Narva, Altai mäed, I Maailmasõda jne.. Formaalse loogika piires toimuvates menetlustes üksiku ja üldise erinevus ei ole tavaliselt fikseeritud. Üldmõiste tähistab paljudes üksikutes esinevat abstraheeritud omadust või tunnust. Näiteks, mees, linn, mägi, sõda jt., aga samuti mehisus, rumalus, sõjakus, leebus jne.. Formaalse loogika arutlustes domineerivad tavaliselt üldmõisted. Null-mõisted on eelnevalt iseloomustatud. 

Sisu järgi võib mõiste olla: a) abstraktne või konkreetne






b) absoluutne või suhteline,






c) positiivne või negatiivne.


Konkreetne mõiste tähistab asja, nähtust, omadust ja seost olevas või kujuteldavas maailmas. Mõiste on sisult abstraktne, kui see on ainult mõtteliselt hoomatav. Abstraktsel mõistel puudub kaemuslik objekt. Näiteks, abstraktsed on: arv,

suurus, ilu, sigadus jne., konkreetsed on: 7 päeva, ilus vihmauss, armas siga, kivi, saabas jne..     


Suhteline mõiste väljendab seost teise, sisult lähedase mõistega. Näit., sõber, seltsimees, vend, elukaaslane jne., sest mõiste “sõber” eeldab sõprussuhet sõbra ja sõbra vahel, “elukaaslane” eeldab kooslust teise elukaaslasega jne.. Mõiste suhtelisus seisnebki selles, et see eeldab teist mõistet, mille juurde vaadeldav mõiste kuulub. Nii näiteks, mõiste “vend” eeldab teist mõistet “vend” või “õde”, “onupoeg” viitab seosele mõistega “tädipoeg” või “-tütar” jne.. Kuid suhtelist mõistet ei tohiks segiajada polaarsete mõistetega, nagu näiteks, positiivne ja negatiivne, mees ja naine, põhja- ja lõunapoolus jne..


Absoluutne on mõiste, mis tähistab asju ja nähtusi iseseivalt olevana. Näiteks, jõgi, aatom, mina, luts, põrgu jne..


Negatiivne  mõiste on vormilt eitava tunnusega mõiste. Eesti keeles väljendatakse seda ees- või järelliite abil. Näit., lumeta, pilvitu, ebaharilik, mitterahuldav, apoliitiline jne..


Positiivne mõiste on vormilt jaatava tunnusega mõiste.

Positiivsed on sellised mõisted nagu külm ilm, karm saatus, väike inimene, leping jt., aga samuti - elektron, miinusmärk, vaenlane, null jne.. Pöörakem tähelepanu asjaolule, et mõiste “kandjaks” on sõna (sõnad), millel võivad esineda negatsiooni tunnused. Nende formaalsete, keeleliste tunnuste puudumisel tulebki mõiste tunnistada positiivseks. Sellest johtuvalt elektron on positiivne mõiste, kuigi tähistab negatiivset laengut. 

Selline lihtne ongi formaalne loogika, justkui aritmeetika! Nii nagu aritmeetikas on numbrite tundmine arvutamisoskuse omandamise eeltingimuseks, nii on loogikas mõistete tundmine arutlusoskuse valdamise eelduseks. Numbrite tundmaõppimine ei ole omaette eesmärk, vaid vahend arvutamiseks - mõistetega tehtavad operatsioonid (tunnuste leidmine, mahuliste iseärasuste võrdlemine, mõistetevaheliste seoste väljatoomine jne.) ei ole eesmärgiks omaette, vaid ettevalmistus korrektse arutluse omandamiseks.
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