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Seoses toimuva kriminaaldigusreformiga on prokurdride kriminaalmenetluslike funktsioonide
madratlemise korval samavord tdhtis ka prokuratuuri kui organisatsiooni muutumine kaasaegse
demokraatliku riigi nduetele ja eesmaérkidele vastavaks Oiguskaitseorganiks. Selle saavutamiseks on
kindlasti vaja kriitiliselt iile vaadata ka prokuratuuri juhtimis- ja organisatsioonidigus, mille
spetsiifilisus on tingitud prokuratuuri erilisest kohast voimu kolmikjaotuses.

1993. aastal iileminekuseadusena kehtestatud prokuratuuri seadus' vananes iisna kiiresti ja dige pea sai
selgeks, et see ei kolba riigi ees seisvate iilesannete lahendamiseks. Nii riigi vajadus edukalt ja
otsustavalt voidelda kuritegevusega kui ka Kkaristusdiguse reformi kédigus téielikult uuendatav
karistusdigus noudsid kindlalt ja hdsti tootavat prokuratuuri. Selle sihi saavutamiseks kavandatigi uue
prokuratuuriseaduse kehtestamine. Uus seadus joustus 20. mail 1998,

Kuigi prokuratuuriseaduse eelndu viljatootamisel kasutati eeskujudena pikaajaliste kontinentaal-
Euroopa Giguslike traditsioonidega riikide, eelkdige Saksamaa ja Austria, aga ka Prantsusmaa ja Itaalia
vastavaid Oigusakte, peab mirkima, et esitatu on siiski liialt lakooniline ega too selgelt vilja
prokuratuuri erisusi vorreldes teiste valitsusasutustega. SeetOttu ongi jirgnevalt piilitud avada
prokuratuuri kui organisatsiooni erilist seisundit, toetudes ka eelpoolmainitud riikide prokuratuuri
organisatsiooni iilesehituse teoreetilistele kisitlustele.

Prokuratuur kui tiitevvoimu osa

Koik kontinendil asuvad Lédne-Euroopa riigid on pirinud oma prokuratuurisiisteemi — le ministére
public — ja selle pohireeglid ligi 150 aasta taguselt Prantsusmaalt. Prantsusmaa riikliku siitidistamise
slisteem tuleneb juba 12. sajandist périnevast prantsuse kohtupidamise seadusest, mille jidrgi kuningat,
iilikuid ja tihiskonda esindasid kohtus advokaadid. Varsti olid igas kohtus sellised ajutised kuninga
esindused, kellest dige pea said alalised kohalviibijad. Nemad hakkasidki esindama iihiskonna iildisi
huvisid. 1579. aastal anti prokuroridele Oigus tegutseda automaatselt, s.t nad algatasid menetluse
kurjategija vastu isegi siis, kui kaebust polnud esitatud. Selle sammuga viimistleti veelgi siiidistaja
instituuti ja monarhi esindajast, prokurorist, sai avaliku korra kaitsja.

Pérast riikliku siiiidistaja institutsiooni iilevotmist Prantsusmaalt on eri riikides aja jooksul tehtud
kohaliku tdhtsusega muudatusi, siiski on koikjal sdilinud jargmised pohiprintsiibid ja reeglid. Esiteks,
prokuratuur, olles piiratud kriminaaldiguse ja kriminaalmenetlusega ning mdeldud vaid kriminaalkohtu
jaoks, ei teosta iildist kontrolli seaduslikkuse ega seadusekuulekuse iile ithiskondlikus, majandus- ega
eraelus. Teiseks on prokuratuuri kides kogu riiklik ,siitidistamismonopol®, mille elluviimise
eeltingimuseks on eeluurimise juhi rolli tditmine.

Vastavalt erinevate riikide (sh ka Eesti) prokuratuuri kisitlevate digusaktide mottele on prokuratuur
loodud iseseisva organina selleks, et aidata kaasa toe viljaselgitamisele ja diglase otsuseni joudmisele.
Prokuratuuril on sama eesmiérk, mis kohtul, ja prokuratuur on samamoodi kohustatud jdrgima seadust,
olema objektiivne ja selgitama tdielikult vilja toe.

Siiski ei kuulu prokuratuur digustmdistva vdimu hulka. Oigustmdistev voim on demokraatlikes riikides
usaldatud kohtunike kitte, kelle hulka prokurorid aga otseselt ei kuulu.
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Kohtuvdoim kui kodaniku ja riigi vahelist suhet tasakaalustav ja indiviidi nii seadusandliku kui ka
tditevvoimu omavoli eest kaitsev voim peab olema oma otsustuste tegemisel erapooletu. Soltumatus on
kohtule tagatud pohiseadusega.’ Tuleb aga tihele panna, et sellise absoluutse sdltumatuse andmisega
kaasneb samas ka kaitse sellise sOltumatuse kuritarvitamise vastu.

Kohus ei saa demokraatlikus iihiskonnas kunagi hakata tegutsema omal initsiatiivil, vaid ta tuleb
selleks aktiviseerida.* Kohus on kutsutud ellu kohtum®distmiseks ehk riiklikuks tegevuseks, mis seisneb
mingi konkreetse Oiguskiisimuse voi Oigusvaidluse siduvas otsustamises soltumatu kolmanda subjekti
poolt. Kuid diguskiisimuse voi digusvaidluse olemasolu vdi puudumine ei ole kohtu miirata. Selle iile
saavad otsustada vaid sellega kokku puutuvad subjektid, kellel on o&igus kohus aktiviseerida
tsiviilmenetluses hagi ja kriminaalmenetluses siilidistuse esitamisega.

Prokuratuuri roll iihiskonnas on aga teistsugune. Prokuratuuri ellukutsumine riikliku siiiidistuse
esindamiseks ning seotus legaliteediprintsiibiga paneb prokuratuurile kohustuse tegutseda omal
initsiatiivil. Ta on kuriteo toimepanemisel kohustatud alustama ja toimetama kriminaalmenetlust, kui
puuduvad seaduses sitestatud kriminaalmenetlust vilistavad asjaolud. Kui kriminaal&iguse nulla poena
nullum crimen sine lege printsiip piitiab takistada riigipoolset {iliaktiivsust kellegi tegevuse
kuritegelikuks tunnistamisel, siis kisitletav kriminaalmenetluse printsiip peaks aga véltima vastavat
riigipoolset alaaktiivsust.’

Kuigi legaliteediprintsiibi jargimine on esmapilgul lihtne, on tegelikkuses asi mdnevorra keerulisem.
Vastavalt kriminaalmenetluse koodeksi (edaspidi KrMK) §-le 3 on prokurdr Eestis kohustatud oma
padevuse piires kuriteo tunnuste ilmnemisel algatama kriminaalasja ning vOtma tarvitusele koik
seaduses ettenidhtud abindud kuriteosiindmuse tuvastamiseks ja kuriteo toime pannud isikute
kindlakstegemiseks. Klauslit sisaldab aga juba selle sdtte sOnastus — on oluline vahe, kas
kriminaalmenetlus on kohustuslik koigi kuritegude puhul vOi kuriteo tunnuste ilmnemisel. Samas
dhmastab veel seda piiri jilitustegevuse seaduse® § 9 16ige 1 punkt 3, mille jirgi on jilitustegevuse
alustamise ajendiks ka andmed ettevalmistatava, toimepandava voi toimepandud esimese astme kuriteo
vOi tahtlikult toimepandava teise astme kuriteo kohta, mille eest on karistusena ette nihtud vihemalt
nelja-aastane vabadusekaotus, kui need andmed ei ole piisavad kohtueelse uurimise alustamiseks.
Jarelikult saavad jdlitusametkonnad Eestis tegevusse asuda ka juba andmete puhul, mis veel otseselt ei
viita kuriteo tunnustele.

Kuna kriminaalmenetluse iiheks olemuslikuks osaks on isiku pohidiguste ja -vabaduste piiramine, peab
prokurdri tegevus ldhtuma kriminaaldiguse ultimo ratio pdhimottest. Seega ei saa sellise omal
initsiatiivil tegutsemise juurde kuuluda absoluutne sOltumatus ja allumine vaid seadusele, sest
tegutsemise seaduslikkuse korval on samavord tihtis ka selle pohjendatus ja tulemuslikkus.

Eeltoodus viljendubki prokuratuuri sisuline kuulumine tditevvoimu hulka, sest prokuratuur ei lahenda
sOltumatu kolmanda isikuna oiguskiisimusi ja -vaidlusi, vaid hoopis tdstatab neid. Prokuratuuri
ilesanded ei kuulu ka materiaalses mottes digustmoistva voimu hulka. Sel pohjusel ei tohi prokuroride

? Vaata Eesti Vabariigi pohiseadus RT 1992, 26, 349 § 146. Vaata ka Maruste, R. Pohiseadus ja justiitsorganite siisteem. —
Juridica, 1998, nr 7, 1k 326.

* Vastupidi oli see ndukogude kriminaalmenetluses, kus kooskolas kollektivistliku spetsiaalideoloogiaga laienes
legaliteediprintsiip ka kohtule, s.t ka kohus pidi kuriteo tunnuste ilmumisel ise koheselt kriminaalmenetlust alustama. Vaata
lihemalt Kergandberg, E. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Tartu: Oigusteabe AS Juura, 1996, Ik 62-63.

> Kergandberg, E. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Tartu: Oigusteabe AS Juura, 1996, Ik 63-64.
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padevuses olla siduvate ja kehtivusgarantiiga otsuste vastuvotmine riigivoimu kolmikjaotuse
kontekstis. Viimatinimetatud pohimdttest ei ole aga tdielikult juhindunud Eesti seaduseandja. Nii
vordub prokurdri poolt kriminaalasja 10petamine sisuliselt Oigeksmoistva kohtuotsusega, mille
tegemine saab aga olla vaid kohtu padevuses. Kuigi esmapilgul tundub see kiisimus taanduvat rohkem
otstarbekuse kui pdhimdtete tasandile, on tinase regulatsiooni puhul mdonevorra kiisitav kannatanu
kaitse ja Oigus poorduda oma diguse kaitseks kohtusse. Saksamaal on taoline olukord vilistatud
sellega, et kannatanule jddb pérast prokurdri otsust kriminaalasja algatamisest keeldumise voi
I6petamise kohta digus see edasi kaevata kohtusse. Seejirel kohus, jiargides korgeid formaalsusnoudeid,
otsustab, kas prokurdr peab vastavat asja edasi menetlema ja kohtusse siiiidistuse esitama.’

Seega ei saa prokurOri sOltumatust vorrelda kohtuniku omaga, prokurdri tegevus peab olema
seaduslikkuse kontrolli korval allutatud ka pohjendatuse ja tulemuslikkuse kontrollile. Sisuliselt peaks
kontrolli selle iile, kas prokurdr kasutab talle antud volitusi iihiskonna liikme Giguste piiramiseks
pohjendatult ja kas tema tegevus iihiskonna kaitsjana kuritegevuse eest on tulemuslik, teostama
tihiskond ise. Samas pole aga selline personaliseeritud kontroll tinapédeva elukorralduse juures
moeldav. Seetdttu selline ametnike kooslus tipnebki konkreetse isikuga, kes vastutab kogu oma
haldusala otsustuste eest parlamendi ees. Nende nn poliitiliste ametnike eripdra ongi see, et nende
viljavahetamiseks ei pea iihtegi pohjendust esitama, veel vidhem mdnele seaduserikkumisele viitama,
piisab sellest, kui nad ei ole tditnud parlamendi usaldust. Pannes aga konkreetsele isikule kogu
vastutuse oma haldusala tegevuse pdhjendatuse ja tulemuslikkuse eest, eeldab see samas ka vastava
isiku voimalust seda reaalselt kujundada ja vajadusel ka muuta.

Ei ole iseenesest tihtis, et prokuratuuri tegevus peab olema justiitsministeeriumile allutatud. Oluline
on, et prokuratuuri eesotsas peab olema nn poliitiline ametnik. Siin ei tohi aga poliitikat mdista selle
igapédevases tahenduses. Antud juhul tdhistab see ametniku vastutust iihiskonna ees, kellel on véimalus
ta igal ajal vilja vahetada.

Seega on kiisimus, kas prokuratuur peaks alluma parlamendile (nagu see on niiteks Leedus) voi
justiitsministrile (Saksamaa, Austria, Prantsusmaa) rohkem otstarbe kui pohimdtte kiisimus.
Justiitsministrile allumine on rohkem pdhjendatud vaid seetdttu, et nii sdilib selge voimu kolmikjaotus.
Ka ei piirdu kuritegevuse vastane voitlus vaid kriminaalasjade menetlemisega, see on palju laiem ja
haarab koiki eluvaldkondi. Selleks et riigis ei oleks kahte kuritegevuse vastase voitluse poliitikat, on
kogu tididesaatev voim tavaliselt allutatud valitsusele.

Prokuratuuri organisatsioon
Lihtuvalt oma iilesannetest ei ole prokurdr aga siiski tavaline valitsusametnik ja prokuratuur tavaline
tdidesaatva riigivoimu asutus, vaid sui generis institutsioon, Oigustmdistva vdimuga sarnane
Oiguskaitseorgan. Sellest tulenevalt on vilja kujunenud ka erilised prokuratuuri teenistus- ja
organisatsioonidiguse normid.

Eelkdige on sellise erilise reguleerimise eesmirgiks tagada prokurdride sdoltumatus mitteasjakohastest
mdjutustest, erapooletus ja kdrge professionaalsus.®

7 StarfprozeBordnung, Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und ergiinzende Bestimmungen/ fortgefiihrt von L. Meyer-
GofBner. Erl. Von T. Kleinknecht und K. Meyer.— 43., neubearb. Aufl. des von O. Schwarz begr. Werkes.— Miinchen: Beck,
1997.

¥ Eelnevas avaldubki autori arvates hetkel Eestis prokurori sdltumatuse kohta kiiva diskussiooni iiks tahk — pooled ei ole
selgelt defineerinud, mida nad mdistavad prokurori sdltumatuse all. Autori arvates peab prokurdri sdltumatus loomulikult
vilistama tema objektiivsuse ja erapooletuse mdjutamise véimalused, aga samas peab prokuror seaduse korval alluma ka
tdidesaatva voimu poolt elluviidava kuritegevuse vastase vditluse poliitikale. Viimast ei saa kindlasti taandada iiksikute



Prantsusmaal on mindud sellega isegi niikaugele, et prokurorid loetakse kohtunikkonda kuuluvaks.
Kohtunikkonna iihtsus seisneb siiski vaid sarnases iihiskondlikus staatuses, koolituses ja karjddris,
mitte aga funktsioonides ja sdltumatuses.’” Seega prokurérid, kuuludes kiill kohtunikkonna hulka, ei ole
nii sOltumatud kui kohtunikud. Prokurérid tegutsevad alluvusliku hierarhia raames, prokurdride
tegevust juhivad ja kontrollivad nendest ametiseisundilt korgemal seisvad isikud ja nad alluvad
justiitsministeeriumile. Justiitsminister viib valitsuse liikmena ellu seaduseandja poolt vilja tootatud
oiguspoliitikat ja on prokuratuuri juhiks, kes juhib riiklikku siitidistuspoliitikat. Justiitsminister voib
anda nii tildsuuniseid kui konkreetset kriminaalasja puudutavaid seisukohti. "

Sarnased pohimotted kehtivad ka Saksamaa prokuratuuris, kus prokuratuuri méiratletakse
ametiasutusena, kus vastavalt organisatsioonidigusele ithe vdi paljude prokurdride poolt tdidetakse
prokuratuurile pandud iilesandeid. Prokuratuuri ametnikud on kohustatud tditma prokuratuuri juhi
teenistuslikke korraldusi, see kehtib ka {ildiste korralduste ja justiitsministri poolt antud
kriminaalmenetluslike juhtndoride kohta. H

Mblemal juhul on otsesdonu sitestatud prokurdride allumine justiitsministri korraldustele. Prokurori
sOltumatus mitteasjakohastest mojutustest on tagatud sellega, et prokurorile saab korralduse anda
mingit kindlat liiki otsuse tegemiseks ainult siis, kui on vdimalik rohkem kui iiks seaduslik lahendus.
Seega ei saa selline korralduste andmise digus muutuda meelevaldseks. Seadusevastane menetlus on
karistusdhvardusega keelatud ja korraldus, millega kistakse toime panna seaduserikkumine, nditeks
tdoendatud kuritegude uurimine Iopetada voi siiiitut siitidistada, on vastuolus legaliteediprintsiibiga ja
seetdttu kehtetu. Seaduse- ja digusvastased korraldused on ka iildise ametnikudiguse alusel kehtetud.
Seadusega antud otsustamisruumis — eriti kiisimustes, kas asi omab tdhtsust avaliku huvi seisukohalt
vOi on siitidlase siiii tithine — voib aga prokuratuuri juht siduvaid korraldusi jagada.12

Tingimused administratsiooni juhistele on seatud ka Rahvusvahelise prokuréride Uhingu (IPA) poolt
17. juunil 1998 vastu voetud ,,Professionaalse vastutuse standarditega®. Selle punkt 2.2 jargi peavad
sellised juhtndorid pohinema seadusel, olema transparentsed ja etteennustatavuse raamides ning
kooskdlas poliitiliste toekspidamistega, mis kindlustavad ettekujutust prokuratuuri sdltumatusest.

Seega saab prokuratuuri maédratleda iildisi tdidesaatva riigivoimu juhtimise pohimotteid jargiva
hierarhiliselt iilesehitatud ametiasutusena. Prokuratuuri funktsioonide erilisusest ja eelkdige talle
usaldatud siiiidistamismonopolist tuleneb erinevalt teistest valitsusasutustest aga prokuratuuri iihtsus
ning jagamatus. Traditsioonilistes riigi tdidesaatva vOimu asutustes ldhtuvad koik otsused
valitsusasutuse juhilt ja koik teised ametnikud on ainult tema abid, kes tema juhiseid tema esindajana

poliitikute huviks konkreetsete kriminaalasjade vastu, aga samas on selliste mdjutuste kartus Eesti suhteliselt noori
demokraatiatavasid arvestades ka mdnevorra pdhjendatud.

® Prokuréride arvamine kohtunikkonna hulka tuleneb ajaloolisest tavast. Kuninga prokurdrist sai kogu suveriinsuse
viljendaja, mida algul kehastas monarh ja hiljem riik ning prokurdr saab oma volitused otse seadusest, mis on riigi
viljendusvormiks.

' Code de procédure pénale, Trente-septiéme édition. Rédigée avec le concours de J. Pradel, F. Casorla. — Dalloz, 1995, Art
21, 33, 36.

1 Gerichtsverfassungsgesetz: Kommentar / von O. R. Kissel. — 22., neubearb. Aufl.— Miinchen: Beck, 1994. §141 Rdn 24,
§145Rdn 1 ff.

2 Wolf, M. Gerichtsverfassungsrecht aller Verfahrenzweige: e. Studienbuch. — 6., vollig neubearb. Aufl. d. von E. Kern
begr. Werkes. — Miinchen: Beck, 1987 s. 298-300.



tdidavad. Riigivoimu esindab viljapoole vastavat ametkonda vaid ametkonna juht ja teised vaid
niipalju, kui juht neid volitab."? Selles méttes institutsioon samastub selle juhiga.

Erinevalt eeltoodust aga ei loeta prokurori oma funktsioonide tditmisel mitte prokuratuuri juhi kui isiku
vaid prokuratuuri kui institutsiooni esindajaks. Araseletatult tihendab see seda, et iga samm vdi
stitidistus, mida prokuratuuri liige teeb, omistatakse kogu prokuratuurile tervikuna. Tema toimingud on
oma Oigusliku kehtivuse poolest vaadeldavad samavéirsena asutuse juhi omadega, kusjuures nende
kehtivus viljaspool ei soltu sellest, kas need on vastuolus sisemisest teenistustegevusest ldhtuvate
korraldustega. Nii on néiteks prokurdri avaldus kohtuistungil, et ta loobub apellatsioonprotestist, kehtiv
isegi siis, kui see on vastuolus asutuse juhi sGnasonalise korraldusega. Esindamispiddevus hdolmab koiki
véljaspool vastavat prokuratuuri kehtivaid ametitoiminguid tema péddevuse raamides. Sellest tulenevalt
ei ole vaja ka erilisi korraldusi kindlate ametitoimingute tditmiseks, piisab sellest, kui prokur6r kuulub
mingisse kindlasse prokuratuuri. Viljapoole esindamise péddevuse piirangud ei ole vdimalikud ja
niikaua, kuni prokuror kuulub kindlasse prokuratuuri, on ka tema toimingud viljapoole siduvad.'*

Siiski kehtib selline prokuratuuri {iihtsus ja jagamatus vaid kriminaalmenetluslike, aga mitte
haldusfunktsioonide tditmisel. Seetdttu on ddrmiselt oluline eristada mdistetepaare:

1) riigi peaprokuror — Riigiprokuratuur;

2) maakonna voi linna vanemprokurdr — maa- voi linnaprokuratuur.

Riigi peaprokurdr tdhistab prokuratuuri kui institutsiooni. Riigi peaprokurdr on kogu prokuratuuri juht
ja prokuratuur allub halduslikult talle, sest ametkonna juht tdhistabki kogu vastavat ametkonda.
Vastava maakonna voi linna vanemprokuror tdhistab maa- vO1 linnaprokuratuuri kui institutsiooni.
Riigiprokuratuur ja maa- voi linnaprokuratuur tdhistab aga Riigiprokuratuuri voi siis maa- voi
linnaprokuratuuri padevust kriminaalmenetluses. Seega tuleb iga probleemi juures eraldi selgeks teha,
kas on tegemist menetlus- vOi halduskiisimusega. Esimesel juhul ldhtub lahendus
kriminaalmenetlusdigusest, teisel juhul iildistest tdidesaatva voimu kohta kehtivatest aktidest.

Eeltoodud pohimottest ldhtuvalt saab vastuse KrMK §183 pinnalt tdusetunud kiisimusele, kes on
korgemalseisev prokurdr, kellele saab kaevata prokurdri tegevuse peale. Tuginedes vaid
prokuratuuriseadusele, saab vilja tuua isegi seitse taset: abiprokurér, maa- voi linnaprokurdr, maa- voi
linnaprokuratuuri osakonda juhtiv prokurdr, maakonna voi linna vanemprokurdr, riigiprokuror,
riigiprokuratuuri osakonda juhtiv prokurdr, riigi peaprokurdr. Lahtudes aga eelnimetatud prokuratuuri
ihtsuse ja jagamatuse pohimdttest ja prokuratuuriseaduse § 1 16ikest 2, mille jargi prokuratuur jaguneb
Riigiprokuratuuriks ja temale alluvateks maa- ja linnaprokuratuurideks, on Eestis kaheastmeline
prokuratuur. Seega maa- ja linnaprokuratuuri prokurdride tegevuse vOi tegevusetuse peale
kriminaalmenetluses saab kaevata ainult Riigiprokuratuuri ja Riigiprokuratuuri prokurdri otsus selles
asjas on 1oplik.

Prokuratuuri juhtimine
Kuigi uue prokuratuuriseaduse jirgi on prokuratuur oma struktuurilt tdepoolest prokuratuuri erisusi
arvestav valitsusasutus, ei vasta prokuratuuri juhtimine aga hoopiski sellele.

13 Vaata niiteks Vabariigi Valituse seaduse (RT I 1995, 94, 1628; 1996, 49, 953; 88, 1560; 1997, 29, 447; 40, 622; 52, 833;
73, 1200; 81, 1361 ja 1362; 87, 1468; 1998, 28, 356; 36/37, 552; 40, 614; 107, 1762) § 44.

14 Gerichtsverfassungsgesetz: Kommentar / von O. R. Kissel. — 22., neubearb. Aufl.— Miinchen: Beck, 1994. §144 Rdn 1 ff



Tidnaseks pdevaks on kujunenud vilja sisuliselt kaks prokuratuuri — iiks, milles ametnikud tdidavad
puhtalt prokuratuuri haldusfunktsiooni ja mis oma iilesehituselt ja juhtimiselt vastab traditsioonilisele
valitsusasutusele, ja teine, milles prokurdrid tididavad prokuratuurile = immanentseid
menetlusfunktsioone, kuid milles ei toimi peaaegu mingisugused juhtimispohimotted.
Prokuratuuriseaduse § 2 16ikes 2 ja KrMK § 22 16ikes 3 toodud pohimdte, et oma iilesandeid tdidab
prokurér soltumatult, alludes ainult seadusele, viib formaaljuriidiliselt prokuratuuri juhtimise
ummikseisu. Kuna kriminaalmenetluse koodeksi niol on tegemist konstitutsioonilise seadusega, siis
voibki viita, et prokuratuuriseaduses kirjeldatud juhtimispohimdtted kehtivad vaid haldusaparaadi
suhtes.

Monevorra leevendab sellist juhtimatust siiski prokurdri sdltumatuse kitsam maédratlus, ehk voOib
deklareerida, et selline sdltumatus kehtib vaid konkreetse kriminaalasja piires, aga kindla prokurori
osavott kindla kriminaalasja menetlemisest on juhi otsustada. Sellise tolgenduse kasuks viitavad ka
prokuratuuriseaduse §-d 8 ja 10. Nimelt midrab prokuroride toojaotuse kindlaks prokuratuuri juht,
samuti on tal voimalus mdjuval pohjusel asendada kriminaalmenetluses alluvat prokuréri. Alles sellise
suhteliselt keeruka konstruktsiooni kaudu avalduvad teatud mdiiral tegelikult juhtimise sisusse
kuuluvad devolutsiooni- (juhi Gigus koiki ametitoiminguid talle alluvatelt ametnikelt endale iile votta)
ja substitutsioonidigus (juhi digus kohustada ametkonnale pandud {iilesannete tditmiseks endale alluvat
ametnikku). 15

Kuigi on vaieldud prokuratuuriseaduse §-s 10 kirjeldatud ,,mOjuva pdhjuse sisu iile, on tidnase
sonastuse korral see siiski ainult riigi peaprokurdri v6i vanemprokurori otsustada. Vastava otsuse
aluseks voib olla ka néiteks see, kui asendatav prokurdr ei jarginud vanemprokurdri juhiseid, mis sest,
et need ei saa olla praecgu kehtiva diguse kohaselt siduvad.

Substitutsioonidiguse kasutamine on aga tdnase seaduse sonastuse korral vaid formaalne. Prokuratuuri
juht voib kiill teha teatud toimingu tegemise iilesandeks kindlale prokurorile, aga ta ei saa mdjutada
selle tditmist. Sisulise substitutsioonidiguse puudumisest tulenevalt on védga raske rddkida ka
juhtimisega kaasaskiivast vastutusest. Juhi vastutusega peavad kaasnema ka konkreetsed digused, mille
abil saab ta teostada vastutuse tegelikuks sisuks olevaid kohustusi. Seega ei tohi juhi kohustused olla
mahukamad tema digustest.

Prokuratuuriseaduse motte jdrgi on ka Eestis riigi peaprokuror teatud mottes poliitiliselt vastutav
ametnik. See tuleneb §-st 17, mille alusel riigi peaprokurér nimetatakse ametisse Vabariigi Valitsuse
poolt 5 aastaks. Poliitiline vastutus viljendub selles, et teatud perioodi tagant hinnatakse riigi
peaprokurori tegusid ja otsustatakse, kas ta tuleb vilja vahetada voi vOib ta jdtkata. Tegelikust
vastutusest on siiski véga raske riddkida, sest eeltoodud alusel ei saa talle ette heita mitte seda, miks
tema juhitud valitsusasutus midagi halvast tegi, vaid ainult seda, miks ta seda isiklikult dra ei teinud.

Samadel pohjustel ei saa rddkida ka karjdérisiisteemi tegelikust rakendumisest Eesti prokuratuuris.
Kehtiva prokuratuuriseaduse alusel vOib karjdidriredelil vélja tuua vaid kolm astet: abiprokurdr,
prokurdr ja riigiprokurdr. Vanemprokurori (jatame siinkohal vilja riigi peaprokurdri, rddkimata siis
veel osakondi juhtivatest prokuroridest, kelle staatus on jdetud iildsegi midratlemata) tdhtajaline
ametissenimetamine ei vasta aga tavapirasele teenistujate karjddrisiisteemile ja muudab prokurori
karjddriredeli kestel poliitiliseks ametnikuks, sest tema tagasilangemine maa- voi linnaprokurdri kohale
ei vaja mingisugust pohjendamist. Kuigi ainus tegelik vdoimalus riigi peaprokuroril tina maa- voi
linnaprokuratuure juhtida ongi nimetada vastavaks vanemprokurdriks n-6 ,,oma mees*, muudab selline

5 Vint Staatsanwaltschaftsrecht, § 2 Rdn 2.



(vdhemalt teoreetiline) vdoimalus, et iga viie aasta tagant koos riigi peaprokurdriga vahetatakse vilja ka
koik vanemprokurorid, voimatuks stabiilse riikliku siilidistaja institutsiooni kujunemise ja kisub
prokuratuuri perioodiliselt omavaheliste vastuolude kiiiisi. Ka on ténase lahendusega rikutud prokurdri
sOltumatuse staatiliste tagatistega samavord tdhtsaid diinaamilisi tagatisi, ehk voimalust liitkuda
karjddriredelil iilespoole.

Eelkirjeldatud problemaatilised normid tuleb kindlasti kdimasoleva kriminaalmenetlusreformi kéigus
ile vaadata ning viia riigi peaprokurdri ja vanemprokurdride oOigused kooskdlla neilt oodatava
vastutusega. Selleks tuleb kindlasti lahti kirjutada, mida tihendab prokurdéri sdltumatus ja senikehtivate
deklaratiivsete normide asemel sitestada seda konkreetselt kaitsvad normid. Samuti tuleb
vanemprokur0ri ja osakonda juhtiva prokurdri ametikoht viia kooskodlla karjddrisiisteemiga, mis aga
eeldab prokuratuuri juhtivate ametnike juhiste ja korralduste kohustuslikkust koigile alluvatele
prokurdridele.
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